Kiiresel Politika Caligmalar1 Dergisi Kiirepol C1, S1

Makale Gonderim Tarihi: 04.10.2023 - Makale Kabul Tarihi: 15.10.2023
DOI: 10.29329/kurepol.2024.659.6

SUVEYS KRIZI'NIN COZULMESINE ILISKIN iKi SUPER GUCUN
ISBIRLIGI YAPMASINDA ULUSAL CIKARLARIN ROLU
Hatice BEKAR’

Oz

Soguk Savas déneminde 6nemli bir etkiye sahip olaylardan biri Siveys
Krizidir. Stiveys Kanali, diinya ticareti acisinda degerli noktalardan biri ola-
rak devletlerin ekonomik kazanglarina katk: sagliyordu. 1956 yilinda Misirda
yaganan darbeden sonra yiikselen Arap milliyetciligi ile Misir'in yonetim sek-
linin degismesi Stveys Kanali’'nin millilegtirilmesine zemin hazirlamigtir. Ce-
mal Abdil Nasir'in Bati'dan uzaklasmas: ve Sovyetler Birligi ile temaslarinin
baglamas: Batili devletleri rahatsiz etmistir. Stiveys Krizi'nin nedenlerinden biri
de Asuan Baraji ile ilgili projede yasanan anlagmazliklardan sonra Nastr, 1956
yilinda Siiveys Kanalni millilestirmistir. Bu karari sagkinlikla karsilayan Ingil-
tere, Fransa ve Israil ittifak kurarak askeri harekat baglatmustir. Siiveys Krizi'nin
yasanmastyla beraber Soguk Savag'in iki tarafi olan Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD) ve Sovyetler Birligi sorunun ¢éztimine iligkin politikalar Gretmeye
baglamistir. Her iki siper gii¢, kendi ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurarak krizi
¢6zmek igin hareket etmistir. Ingiltere, Fransa ve Israil tarafindan kurulan it-
tifakin Kanal Bélgesi'ni isgal etmesi iki siiper gii¢ tarafindan kinanmistir. Tki
stper gii¢ krizi sonlandirmak i¢in Birlesmis Milletlerde ortak pozisyon alarak
igbirligi dogrultusunda davranmuglardir. Ortak bir sekilde hareket edilmeme-
si, Uglu ittifakin geri ¢ekilmemesi ve Sovyetler'in Bati’ya yonelik nikleer silah
tehdidi Gglinci bir diinya savasina sebep olabilirdi. ABD ve Sovyetler Birligi
kendi ulusal ¢ikarlar: yéniinde hareket ederek Stiveys Krizi'nin devam etmesini
engellemiglerdir. Tki stiper giiciin ortak bir sekilde krizi ¢ézmesi ile beraber
Misir'in egemenligini savunmalar: sonucunda Stveys Kanali Misir'in elinde
kalmigtir. Bu ¢aligmada liberalizm ve neorealizm teorileri ¢ergevesinde bu ortak
pozisyonun nedenleri anlagilmaya ¢aligilacaktir. Ayrica ¢aligmada Stveys Kri-
zbnin ¢6ztilmesinde ulusal ¢ikarlar dogrultusunda iki siiper giiciin igbirligine

gitmelerinin nedenleri tartigilacaktir.
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The Role of National Interests in the Cooperation of the Two Superpowers
to Resolve the Suez Crisis

Abstract

One of the events that had a significant impact during the Cold War was
the Suez Crisis. The Suez Canal was one of the important points in terms of
world trade and contributed to the economic gains of the states. Rising Arab
nationalism and the change in Egypt’s governance style after the coup in Egypt
in 1956 paved the way for the nationalization of the Suez Canal. Gamal Abdel
Nasser’s distance from the West and the beginning of his contacts with the So-
viet Union disturbed the Western states. One of the reasons for the Suez Cri-
sis was that Nasser nationalized the Suez Canal in 1956 after disagreements in
the Aswan Dam project. Britain, France and Israel, who were surprised by this
decision, formed an alliance and launched a military operation. With the Suez
Crisis, the two sides of the Cold War, the United States (USA) and the Soviet
Union, began to produce policies regarding the solution of the problem. Both
superpowers acted to resolve the crisis, taking their own interests into consider-
ation. The occupation of the Canal Zone by the alliance established by England,
France and Israel was condemned by the two superpowers. The two superpowers
acted in cooperation by taking a common position at the United Nations to end
the crisis. Failure to act jointly, failure to withdraw the triple alliance, and the
Soviets’ nuclear weapons threat to the West could have led to a third world war.
"The United States and the Soviet Union acted in their own national interests and
prevented the Suez Crisis from continuing. As a result of the two superpowers
jointly resolving the crisis and defending Egypt’s sovereignty, the Suez Canal
remained in Egypt’s hands. In this study, we will try to understand the reasons
for this common position within the framework of liberalism and neorealism
theories. In addition, the study will discuss the reasons why the two superpowers

cooperated in line with national interests in resolving the Suez Crisis.

Keywords: Neorealism, Liberalism, Suez Crisis, Common Interest, National In-

terest.

Giris

Ortadogu, Soguk Savas boyunca meydana gelen kriz niteliginde 6nemli olaylara
sahne olmustur. Keza hem ekonomik degeri hem de dinya ticaretindeki rolii nede-
niyle Stiveys Kanali tim devletler i¢in kilit noktalardan biri olarak sayiliyordu. K-
resel ticaretin 6nemli bir kanadini olusturan bu bélge diger biiyiik devletlere ekono-
mik kazang sagliyordu. Buyiik Britanya'nin askerlerinin bulundugu Misirdaki 1952
yilinda yasanan darbeden sonra ve 6zellikle Arap milliyetciliginin yikselmesiyle bu
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gelir riske girmistir. Cemal Abdiil Nasir'in baga gelerek Misir'in yonetim seklinin
degismesiyle beraber kanali millilestirmek i¢in harekete gecilmistir. Kiiresel siyasetin
seyrini degistirecek kriz yaganmadan 6nce de birkag kez bolgede sorun yasanmugtir.
Kanal millilestirildikten sonra Batili devletler bu durumdan rahatsiz olarak harekete
gegmeye baglamustir. Harekete gecen devletlerin yani sira, Soguk Savas doneminde
tlkede kapitalizme kars: ylikselen elestiriler nedeniyle Misirda Sovyetler Birligi'ne
karg1 bir sempati de gelismekteydi. Olas: bir krizin tilkenin Dogu Bloku’na kaymas:-
na neden olabileceginden endise eden ABD’nin krizin yaganmamast i¢in stirdirdagi
yatistirma politikas: sonug vermemis ve 1956 yilinda kriz patlak vermistir. ABD ve
Sovyetler Birligi, yasanan krizin ¢o6ziilmesinde rol oynayarak Birlesmis Milletlerde
(BM) sorunda ortak bir tutum alarak igbirligine gitmiglerdir.

Iki stiper giiciin isbirligine gitmesi bu dénemde hem dis politika analizi hem de
Uluslararas: Iligkiler teorisi agisindan sikca incelenen bir husus olmustur. Nitekim ide-
olojik tutumlar ve ulusal ¢ikarlar bakimindan farkli pozisyonlardaki iki stiper giicin
Stiveys Krizi'nde isbirligine gitmesi Soguk Savag'in genel seyri agisindan 6nemli bir
olaydir. Devletlerin isbirligine gitme olasiliklarini daha yiiksek goren liberaller devlet-
lerin ortak ¢ikar: oldugunda igbirliginin mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Libera-
lizm, her ne kadar uluslararas: sitemin anarsik oldugunu iddia etse de anarsi ierisinde
dahi devletlerin arasinda uzun dénemli ortak ¢ikarlarin varhiginin igbirligini miimkiin
kildigini iddia etmektedir. Buna karsilik neorealizm, uluslararas: sistemin yapisinin
anarsi olmast sebebiyle devletlerin hile ve goreceli gii¢ kaygilar1 nedeniyle isbirligine
gitmelerinin zor olacagini iddia eder. Neorealistler, anarsi ve etkilerinin devletlerin dav-
raniglarim etkilediklerini 6ne siirer. Devletler anargi ortaminda glic pesinde kogarlar
ve gl¢ dengesini saglayabilmek icin giicii bir arag olarak kullanirlar. Neorealizm i¢in
onemli olan biiyik giiclerin uluslararas: sistem igerisindeki ¢ikarlardir.

Ideolojik bir ¢atisma ortaminda yasanan Siiveys Krizi iki stiper giicii ve diger devlet-
leri etkilemigtir. Kriz esnasinda yaganan gelismeler devletlere ulusal politikalarinin be-
lirlenmesinde 6nemli araglar olmustur. Stiveys Krizi'nde biiyiik gliclerin ulusal ¢ikarlar:
bir noktada kesiserek krizin ¢éziilmesini saglamigtir. ABD’nin Ortadogu'da olusan gii¢
boslugunun Sovyetlerin doldurmasin: tehdit olarak algilamasi ABD’yi harekete gegir-
misken ABD, Sovyetler Birligi'nin krizi firsata ¢evirmesini engelleme dogrultusunda
hareket etmis ve ulusal ¢ikarlar: yoniinde davranmistir. Bu ¢aligmada liberalizm ve neo-
realizm teorilerinin temel varsayimlar: tizerinden Siiveys Krizi'nin gelisimi tartigilacak
ve krizin ¢6ziilmesinde rol oynayanin ortak ¢ikar olmadigini aksine ulusal ¢ikarlarin
¢ok daha buyiik bir rol oynadig: hipotezi kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

1. Siiveys Krizi'ne Iligkin Teorik Analiz

Uluslararas: iligkileri agiklamak konusunda temel teorilerden biri olan Liberalizm,
uluslararas: igbirligini ve uyumu miimkin kian durumlar agiklamakla ilgilenmek-
tedir (Viotti ve Kauppi, 2016: 129). Liberalizm, realizmde oldugu gibi sistemin bi-
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ricik aktort olarak sadece devleti gormez, devletin yani sira uluslararasi ve hitkiimet
dis1 Grgiitlere, sirketlere ve diger aktorler arasindaki iliskilere de odaklanur. Isbirlizi ile
kurulan uluslararas: kurumlar tehdit ve glivensizlik ortamini kaldirabilir ve bu ortam
yerine ortak cikar, ortak giivenlik algilarinin var oldugu ortam olugabilir. Liberalizm
demokrasi, insan haklari, adalet, barig, kargilikli bagimlilik konularini odak noktasi-
na alir. Siyasi 6zgtirliigii, demokrasiyi ve anayasal giivence altina alinan haklar1 savu-
nur. Bireyin 6zgurligi ve kanun 6niinde esitligi ayricalikli hale getirir (Burchill, 2005:
55). Liberalizm, realizmin savundugu gibi insan dogasini bencil, kot ve stirekli giictin
pesinden kogan olarak tanimlamaz.1 Liberalizm insan dogasinin iyi olduguna inanir.
Insan dogasinin bulundugu ortamdan dolay: kétii oldugunu savunur. Her insan bag-
kalarinin iyiligini distinerek hareket edebilir. Liberalizm, realizmin aksine insan doga-
stnin igbirligine yatkin oldugunu savunur. Eger insanlar, iyilik yoniinde hareket ederek
beraber kurallar koyabilirlerse ve igbirligini saglayabilirlerse ortak ¢ikar olusmas: sagla-
nabilir. Liberalizm, bireyi esas konuma alarak bireyin siyasal 6zgirligiinden bahseder.
Liberalizme gore bireyin varligi, diger biitiinlerin varliklarindan (sinif, halk gibi) daha
gercektir. Birey, insan toplumlarinin her tlirlii kurum ve yapilarin tstiinde olarak top-
lumsal butiinden daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey ve bireysel haklar, toplum ve
toplumsal haklardan 6nce vardir (Cetin, 2001: 221). Bireycilik, dogal hukuk, 6zgtrlik,
hukukun tstinligi, sinirlandirilmig devlet dizeni, rasyonellik ve ilerlemeye duyulan
inang konularini vurgulayan liberalizm birincil kaygis: her tirld devlet miidahalesine
kars1 bireysel hak ve 6zgtirliklerin savunulmasidir (Citak ve Sen, 2014: 7).

Realizm, uluslararas: sistemin yapisinin anarsi oldugunu varsayarak isbirliginin
muimkiin olmadiFini 6ne siirer. Anarsi, devletlerin tGizerinde herhangi bir otoritenin
bulunmayisidir. Devletler, kendi ulusal ¢ikarlarina gore politikalarini olugturarak
davraniglarini sergilerler. Fakat liberalizm, devletlerin tizerinde bir diizenleyicinin
olabilecegini, bu diizeni saglayacak kurumlar oldugunu ve anarsinin ortadan kal-
kabilecegini savunmustur. Savag ve anarsinin kaginilmaz oldugunu kabul etmezler.
Liberallere gore kargilikli kolektif igbirligi ile savagtan kaginmak mimkin olabilir
ve anarsi ortadan kalkabilir. Devletlerin ortak ¢ikar, ortak giivenlik tutumlari igin
birlikte ¢aligabilecegini 6ne stirerler. Liberalizm, realizmin savundugu ulusal ¢ikar
ve gli¢ politikasinin yerine devletlerin karsilikli igbirligi yapabileceklerini iddia eder.
Kurumsallagsma ve normlar yardimiyla beraber insan dogasinin isbirligi yapma 6zel-
ligini esas alarak igbirligini mimkin kilar. Realizmin 6ne stirdigi hile ve kandirmay:
kurumlar ve normlar ile bunu engellemenin mimkin olmasiyla beraber uluslararas:
resmi bir 6rgiitiin yoklugunda bile normlarin ve aktor beklentilerin belirli bir konu
alaninda birlestigi yerde uzlagmanin miimkiin olacagini 6ne stirerler (Viotti ve Ka-
uppi, 2016: 131). Bu sekilde isbirligi saglanirsa uluslararasi politikanin konusu realiz-
min savundugu gii¢ politikasinin yerine refah, gelisme, ticaret gibi isbirligini getiren
konular yer alir.

1 Insan dogas: degerlendirmesi icin bkz: Hans J: Morgenthau, Uluslararas: Politika, Cev. Baskin Oran ve
Unsal Oskay, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayimlari, Ankara 1970, Tirkge 1. Basim, Cilt.1, ss. 2- 4
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Liberalizm, realizmin esas aldig1 goreceli kazancin (relative gain) yerine mutlak
kazanca 6nem vermektedir (absolute gain). Realizme gore goreceli kazancin devlet-
lerin birbirlerine karg: diigmanca yaklagabilecegi ortam olusturmasi sebebi ile igbirligi
mimkin degildir. Devletler, kendilerini ve elde ettikleri kazanglari, diger devletlerle
ve kazanglariyla kargilagtirarak daha giiclii olma amacinda hareket ederler. Goreceli
kazang, ortak ¢ikar ve igbirligini engelleyerek devletlerin birbirine dostca yaklagmasi-
na izin vermemektedir. Liberalizme gore ise devletler isbirligi yoluyla mutlak kazang
elde ederler, bu kazanci elde etmek i¢in igbirligine bagvururlar. Mutlak kazang, dev-
letlerin birlikte kazang elde etmesi sayesinde birbirlerine dost¢a yaklagmalarini sag-
lar. Boylelikle devletler birbiriyle savagmayarak veya sadece gli¢ pesinde kogsmayarak
baris ve refah ortami saglanabilir.

Liberalizm o6nciilerinden biri olan Immanuel Kant (1724- 1804), devletler ara-
sinda ¢ikar uyumunun miimkiin olacagini iddia etmistir. Unlii eserlerinden biri
olan Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli eserinde barigin nasil miimkiin ola-
cagina dair fikirlerini anlatir. Kant, evrensellik anlayis: ile diinya vatandashg: fikri
ve bir barig araci olarak olusturulan devletler aras: birligi savunmustur. Kant’in fik-
ri, savag olmadan insanlarin 6zgiirce yagayabildigi diinyadan olugsmaktadir (Viotti
ve Kauppi, 2016: 134). Kant, devlet tegkilatinin cumhuriyetci olmasi gerektigini
soyler. Kant’a (Abadan ve Meray, 1960:18; Cesim, 2019: 9) gore: “toplum s6zles-
mesi fikrinden dogan, cumhuriyetci esas teskilat bir milletin kanunlarina temel
olmalidir ve hirriyet, baghlik, esitlik prensiplerine dayanan tek diizendir.” I§birli—
gini cumhuriyetler tarafindan kurulacagini 6ne strer. Kant, fikrini ahlak ve hukuk
tzerine inga eder. Kant, barigin saglanmasinin ahlaki ilerleme ile olacagini diigiiniir.
Bunun sebebi olarak ahlaki aklin savaga kars: ¢ikacagini ileri siirer (Cesim, 2019: 3;
Hasner, 1987: 597; Karaosmanoglu, 2007: 167). Bireyi ve cumhuriyetler rejimlerini
degersizlestiren toplum ve uluslararasi ¢evrenin olusturdugu insan dogasina kargi
olumsuz sekillenmeyi reddetmistir. Insani kosullar1 degistirmek igin daha iyimser
olasiliklarin degerlendirilmesi fikrini paylagir. Kant’a gére barisa meyilli olan cum-
huriyetlerin sayist arttik¢a ‘kalici barig’a ulagmak i¢in mesafe daha da kisalacaktir.
Devletler doniigiirse uluslararas: anarsinin siddetli gostergelerin tstesinden geline-
bilir (Viotti ve Kauppi, 2016: 134).

Bunlara ek olarak isbirligini iyi anlatan oyun teorilerinden birisi Jean J. Roussea-
unun (1754) anlatimiyla geyik avi oyunudur. Bu oyunda ava ¢ikan iki kisi vardir. Av-
lanacak hayvanlar geyik ve tavsandir. ki aver birbirinin neyi avlayacaklarindan haberi
olmadan hayvanlardan birini avlamalilardir. Eger iki avci anlagip geyigi avlarsa her iki
taraf da kazang saglayacaktir. Isbirliginden kazang elde edeceklerdir. Fakat avcilardan
biri tavsani avlarsa geyigin kagmasina sebep olarak bir taraf yarar saglayamayacaktir.
Tavsan: avlayan fayda saglamis olsa bile geyigin etinden daha az degeri oldugu i¢in az
fayda kazanmis olacaktir. Geyik avi oyunun tzerinde durdugu taraflar ortak kazang
saglayabilecek olmasidir. Taraflarin bencil davranmayarak, birbirleriyle isbirliginde
bulunarak kazang elde edeceklerine vurgu yapar.
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Kisaca liberalizm, bireyleri esas alarak onlarin haklarini ve 6zgiirligi saglanmasi-
n1 talep eder. Sadece devletlerin ana aktér olmadigini devletlerin yaninda kurumlarin,
devletleraras: iligkileri de kapsayan baglara odaklanir. Anarginin ortadan kalkabilece-
gini bunu uluslararas: kurumlarla ve normlarla beraber diizeni saglamanin, devlet-
leri denetlemenin mimkiin oldugunu iddia eder. Insan dogasinin koti olmadigini,
insanin isbirligi yapma 6zelligi oldugunu savunur. Isbirliginin saglamasi ile beraber
devletlerin ortak ¢ikarlara ve ortak giivenliklere sahip olacagini 6ne siirerler. Libe-
ralizm i¢in herkesin kazanmasi esastir. Realizm gibi goreceli kazang ile oldugu gibi
kiyaslama yapmay1 6nermez. Isbirligi yaparak hile ve kandirmanin oldugu ortamdan
uzaklagilabilir. Béylelikle kolektif giivenlik sistemi olusturularak ortak giivenlik sag-
lanabilir.

Uluslararas: iligkiler kuraminda sistemi agiklayan teorilerden bir digeri neorea-
lizmdir. Neorealizm, realizmden farkli olarak dis politikay: agiklamaktan ziyade ulus-
lararas: sistemin yapisini agiklar. Realizm insan dogasiyla dis politikay: aciklarken,
neorealizm uluslararast politikay1 sistemin yapisiyla agiklar. Neorealizmin 6ncist
olan Kenneth Waltz bir uluslararas: politika teorisinin sadece siyasi yapilarin neden-
sel etkilerini tanimladig1 6l¢tide bagarili olacagini 6ne strer (Kolasi, 2016: 142; Waltz,
1979: 70). Waltz, uluslararas: sistemin yapisinin anarsi oldugunu iddia ederek sistem
yapsinin devletlerin davranglar izerinde etkisi vardir. Uluslararas: sistemin yapisi-
nin anarsik olmas: devletleri bir gli¢ ikilemi i¢ine iter. Devletler kendi giivenliklerini
saglarken digerlerinin korkusunu arttirmadan saglamas: gerekir (Eralp, 2019: 150).
Uluslararas: sistemin anarsik yapist sebebi ile devletlerin birbirine karg1 diigsmanca
yaklagsmasi savagin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Uluslararas: sistemin yapisi
anarsi oldugundan devletler arasinda siiphe olugmaktadir. Kimse birbirinin niyetini
bilemedigi ve emin olamadi@ i¢in birbirlerine kars: stipheyle yaklagirlar. Anarsi gi-
venlik ikilemine sebep olarak belirsizlik yaratmasiyla beraber devletlerin davranigla-
rint etkiler. Anarginin neden oldugu giivensizlik giivenlik politikalarini olugturarak
silahlanma ve gliclii olma yaris1 ortaya ¢ikar. Uluslararas: sistem self- help (kendi
kendine yardim) sistemi olmasiyla beraber devletler hayatta kalmak amaciyla hareket
ederler. Neorealizmde gii¢ 6nemli bir kavramdir; fakat realizmde oldugu gibi dev-
letlerin ontolojik amacinin gii¢ elde etmek oldugu fikrine stiphe ile yaklagilir. Neo-
realizme gore devletlerin ontolojik amact ise giicti bir arag olarak kullanarak hayatta
kalmaktir (survival). Devletler liberalizmin 6ne stirdiigi mutlak gliclerine (absolute
power) bakmazlar, devletler i¢in 6nemli olan goreceli gligtiir (relative power). Devlet-
ler kendi giiglerini bagkalariyla kiyasladiklarinda giiciin bir sey ifade ettigini savunur-
lar. Realizme gore isbirliginin 6ninde iki biyiik engel bulunur. Devletin hile ve go-
reli kazanim hakkindaki kaygilar: igbirliginin olmasini engeller (Grieco,1988: 487).
Anarsi ve rasyonellik agisindan goreceli glic sebebiyle devlet kars: tarafin kendisinden
daha giiclii olmasina izin vermek istemedigi i¢in igbirligini mimkin kilmamaktadir.
Ciinkt devletlerin igbirligini yapig: takdirde goreceli glictinde bir sey degismedigini

one surer.
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Devletler, uluslararas: sistemde kendi ulusal ¢ikarlarinin pesinden kosarlar. Ras-
yonel aktor olan devletler faydanin yiksek, maliyetin dusik olan stratejiyi tercih
ederler. Devletler askeri, ekonomi ve materyal giiglerinin arttirilmasini amaglarlar.
Ekonomik giiciin askeri glice doniistiirilmesi 6nemlidir. Devletler, givenlik ikilemi
icinde olmast sebebi ile savunma sistemi i¢in 6nemli olan askeri givenliktir. Bun-
lara ek olarak, Neoliberalizmin belirledigi yap: cercevesinde énemli 6zelliklerinden
bir tanesi de denge unsurudur (Citak ve Sen: 2014: 37). Neorealizm, gii¢c dengesine
onem verdiginden sistemin iki kutuplu olmasini tercih eder. Eger uluslararas: sistem
iki kutuplu olursa devletlerin birbirini analiz etmesi daha kolay olacaktir. Bu yiizden
glic dengesi tek kutuplu sistemde zor olmasiyla beraber ¢ok kutuplu sistemde birden
fazla devlet barindirmasindan dolay: analiz etmenin daha zor olacag: igin neorea-
lizm iki kutuplu sistemi tercih eder. Bu kutuplulugu ortaya ¢ikaran gii¢c dagilimidur.
Kenneth Waltz, uluslararas: sistemin yapisinin ¢ 6zelliginden bahseder; sistemin
duzenleyici ilkesi (ordering principles), birimlerin islevleri (the character of units) ve
glic dagilimi (the distribution of capabilities). Bunlardan en 6nemlisi gli¢ dagilimidir.
Bir sistemin yapisinin degismesi, sistem birimleri arasindaki gii¢ dagilimindaki degi-
sikliklerle baglantilidir (Keohane, 1986: 92). Gii¢ dagilimindaki degisiklikler gercek-
lesirse uluslararas: sistemin yapist da degisir. Ornegin, uluslararast sistem ¢ok kutuplu
yapidan iki kutuplu yapiya gecis yaparsa sistemin yapist degismis olur.

Anarsinin devletlerin davraniglar tzerinde diger bir etkisi de algidir. Uluslararas:
sistemde devletlerin birbirine kars: stiphe ile yaklagmalari, birbirlerinin niyetlerini
bilememeleri sebebi ile devletler kimin tarafindan tehdit gelecegini tahmin edemeye-
bilir. Bir devletin daha gii¢lii olmas: daha ¢ok silahlanmasi ya da daha ¢ok s6z sahibi
olmas: diger devletlerin o devleti tehdit olarak algilamasina sebep olabilir. Tehdit
algist devletlerin izleyecegi politikalar: ve sergileyecegi davranislar: etkiler. Devlet-
lerin sahip olduklar: giicleri sayesinde gerceklestirdikleri eylemler, devletler arasinda
birbirlerine kars: tehdit algis1 olusturabilmektedir. Bulunduklar: uluslararas: ortamda
glc dengesizligi mevcut ise birbirlerine kars1 giivensizlik duyarlar. Bu durumu da
onleyecek veya diizenleyecek bir otorite uluslararasi sistemde var olmadigi icin tehdit
algis1 sebebiyle devletler birbirine giivenmemektedir.

Sonug olarak uluslararas: sistemin yapisinin anarsinin sebep oldugu belirsizlik,
guvensizlik, tehdit algist, niyetleri tahmin edememe, siiphe ve korku sebebiyle devlet-
lerin davraniglar: etkilenir. Devletler, anarsinin sebep oldugu giivensizlik ortaminda
silahlanma yarigina girerler. Tim bu nedenlerden yiiziinden devletler gii¢ kullanimi-
na bagvururlar. Daha agik bir ifade ile giict bir arag olarak kullanarak hayatta kalmay:
amaglarlar. Anarginin etkisiyle devletler, goreceli giiclerini gozeterek kendi gliglerini
digerleriyle kiyaslayarak hareket ederler. Ciinkii en buyiik tehlike giicliiden gelmek-
tedir. Goreceli gii¢ ve hile kaygilarinin olmasi isbirligini engeller. Waltz, sistemin iki
kutuplu olmasinin avantajlarindan dolay: gii¢ dengesinin daha kolay saglanacagini
belirtmigtir. Neorealizm, devletlerin kendi ¢ikarlarini gézetmeleri sebebiyle ulusal ¢1-
kar olgusunun dikkate alinmas: gerektigini 6ne stirer.
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2. Siiveys Krizi (29 Ekim 1956-7 Kasim 1956)

Soguk Savag doneminde Ortadogu bolgesinde 6nemli olan ve Misir'in deger-
li noktalarindan biri Stveys Kanalidir. Bu kanal, diger biyik devletler i¢in ticari
bir yoldur; ekonomik kazang agisindan yiiksek gelir getirmistir. Stiveys Krizi'nden
once kanalda Biyiik Britanya'nin askerleri bulunuyordu. Fakat 1952 yilinda Misirda
meydana gelen darbe ve sonrasinda yaganan gelismeler, Arap Milliyetciligi ideolo-
jisi altinda gergeklesen olaylar ve Stveys Krizi de dahil olmak tizere Stuveys Kanali
i¢in mevcut statiikoya meydan okumalar gelistirmistir. 1952 yilinda Misirda Cemal
Abdil Nasir ve Muhammed Necip (Misir'in ilk devlet bagkani) liderliginde Hiir
Subaylar isimli grup yeni rejim ile bir darbe gergeklestirdi (Cleveland, 2008: 338).
Hiir Subaylar, Ingiliz isgaline son vermek, reform ve sosyal adalet fikirleriyle hareket
etmeyi amaglamiglardi. 1951 yilinda ordu i¢inde gizli bir grup olan Hiir Subaylar
darbeden sonra hiikiimete yon verecek alti maddelik bir program hazirlamiglard:.
Programin amacinda Ingiliz sémiirgeciligine son verilmesi, onun Misirl isbirlikgile-
rinin bulunduklar: makamlardan atilmalari, feodalizmin kaldirilmasi, devletin yaban-
c1 sermayenin kontroliinden kurtarilmasi, giigli bir milli ordu kurulmas: ve saglikli
bir demokratik hayatin tesis edilmesi bulunuyordu (Cleveland, 2008: 339). Buna ek
olarak hir subaylarin iki 6nemli hedefi vardi. Bunlardan biri Kral Faruk'u tahttan
feragat ettirmek, digeri ise Stiveys Kanali’'n1 millilestirmekti. Hiir Subaylara gore ka-
nal bagimsiz olmaliyds; bu bagimsizligi elde edebilmek i¢in de Kral Faruk tahttan
indirilmeliydi. Bu distinceleri Kral Faruk'un Britanya ile igbirligi i¢inde olduklarin:
disinmelerinden kaynaklaniyordu.

Darbeyle beraber Hur Subaylar, rakipleri Kral Faruku sirgiine gonderdiler.
1953 yilinin Haziran ayinda Misir Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla beraber Misir'in
bagimsiz olabilmesi i¢in Misir’a ait olan sirketleri millilestirmeye bagladilar. Ordu
generali Necip, yeni rejimi yonetiyordu. Yonetim organi ise daha geng, daha radikal,
Hiir Subaylarin egemen oldugu Devrim Komuta Konseyi (Revolutionary Command
Council) idi (McNamara, 2003: 25). Ayn1 zamanda konumuna giderek glic katan
Nasir 24 Subat 1954’te Misirda kontrolii ele gecirmis ve Devrim Komuta Konse-
yi'nin kaldirilmasiyla subaylarin ¢oguna yeni rejimde gérevler verilmigtir (Gokge,
2018: 96). Y1l 1956’ya geldiginde, Ocak ayinda yeni yasanin ilan edilmesiyle beraber
Misirda Bagkanlik sistemine gegilmistir (Akman, 2013:296; Gabrielli, 1961:135).
Bunun sonucunda Nasir Misir'in cumhurbagkan: olmasiyla Arap milliyetciligi po-
litikasini izlemistir. Bu gelismeler yasanirken Misir'in Ingiltere’yle olan iliskilerinde
bir bozulma séz konusuydu. Ciinkii Mistr, Siiveys Kanali ve Sudanda Ingilizlerin
bulunmasindan oldukea rahatsizd. Ingiltere ve Misir arasindaki yapilan miizakereler
sonucunda 1954’te imzalanan anlagmayla, Ingilizlerin yirmi ay icinde Stiveys Kana-
I1 tsstindeki askerlerini ¢ekmesi kararlagtirild: (Cleveland, 2008: 343). Olaylarin bu
sekilde seyretmesiyle Ingiltere’nin bogaltmasina ragmen birkag ay sonra yasanacak
Stiveys Krizi'ne yol acacak sebepler de siralaniyordu.
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Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine kargi ABD tarafindan olusturulan
Bagdat Pakti’'na Nasir emperyalizmin bir uzantis: oldugu distincesi sebebiyle katil-
mamustir. Nasir'in bu hareketiyle Bat: ittifakindan uzaklagmis olsa da askeri yardima
ihtiyact vardi (Cleveland, 2008: 344). Ciinkii bu yillarda Misir- Israil arasinda yasa-
nan ¢atigmada Israil'in askeri giicii daha baskin gelmesi sebebiyle Misir askeri olarak
yardima ihtiya¢ duyuyordu. Ancak Nasir'm ABD'den silah yardim talebi bulunmus
ve reddedilmistir. Bu sebep ile Nasir yoniini Sovyetler Birligi'ne ¢evirerek Moskova
ile ilk temaslar baglamugtir. Israil'in saldirgan tavirlarindan korunmak igin silah temin
etme talebi Cin tarafindan Sovyetler Birligi'ne iletilmigtir. Kisa bir zaman sonra 18
Mayis 1955’te Sovyetler Birligi, silah satmaya hazir olduklarini Misir’a bildirmistir. 27
Eylal 1955’te Misir, Cekoslovakya ile ticari bir anlagma yaptigini, Cekoslovakyadan
silah ve mihimmat alacagini ve buna karsilik bu tlkeye piring ve pamuk verecegini
duyurdu (Akman, 2013: 298). Bu gelismelerin yaninda Siiveys Krizi'ne neden olacak
diger onemli sebep Asuan Baraji projesi nedeniyle meydana gelen anlagmazliklardir.
Proje tilkeye ekonomik fayda saglamas i¢in yapilmigtir; fakat yapim agamasinda ge-
reken maliyet ¢ok yiksek oldugundan Misir dig yardim arama ¢abalarina baglamigtur.
1955 yilinin sonlarinda Misir'in Diinya Bankas: yetkilileri ile gorismesiyle beraber
ABD ve Ingiltere’nin katilmastyla kredi paketi onaylanmustir. Ancak Nastr, krediyi
kabul edip etmemeyi distinirken ABD 1956 yilinin Temmuz ayinda kredi teklifini
geri ¢ektigini ilan etmigtir (Serbest, 2017: 698- 699). Bunun tizerine Nasir, 26 Tem-
muz 1956'da Siveys Kanali'nin kontrolinin Misirda olmas: gerektigi distincesiyle
kanali millilestirmistir. Bu karar, Nasir hakkinda Batili devletlerde olumsuz bir etki
olusmasina sebep olmustur.

Batili devletler Nasir'in bu kararimi saskinlhikla kargilayarak harekete gegmislerdir.
Ingiltere Bagbakani Anthony Eden, Nasir'in bu kararini “hirsizlik” olarak degerlendir-
mistir. ABD, Ingiltere ve Fransa ile iist diizey goriismeler yapmus, Sovyetler Birliginin
bu sorunu firsata ¢evirmesini engellemek i¢in ¢aba sarf etmesine ragmen bekledigi so-
nucu alamamugtir. Buna ek olarak 6nemli noktalardan biri Birlemis Milletler Gtivenlik
Konseyinde (BMGK) yapilan goriismelerdir. Miizakerelerde Ingiltere ve Fransanin
sunduklar: karar tasarisimin ikinci kismini Sovyetler Birligi veto etmistir (Akman,
2013: 312). Ingiltere Fransa ve Israil ittifak kurarak askeri harekat igin gizli bir anlagma
yapmuslardir (Cleveland, 2008: 345). Tsrail'in bu ittifaka katilmasinin sebebi biiyiiyen
Arap milliyetciligine duydugu korku yiiziindendir. Israil'in Siiveys Kanal'nin dogusu-
nu ele gegirmesi, bu arada da Ingiliz ve Fransizlarin diplomatik yollardan girigsimlerde
bulunmast karar1 yapilan goriismelerde meveuttu (Gokge, 2018: 116). 11k olarak Israil
29 Ekim 1956'da Sina’ya saldirmustir. Tki giin sonra Ingiliz hava kuvvetleri, Kahire ya-
kinlarindaki ve kanal bélgesindeki askeri hedefleri bombalamaya baglamuglardr. Tsrail
hava kuvvetleri, kanalin dogu kiyisina ulagmistir. 5 Kasimda Fransiz paragiitctileri Port
Said’e inis yapmuslardir (Cleveland, 2008: 346). Bunun iizerine Sovyetler Birligi In-
giltere ve Fransanin geri ¢ekilmesi gerektigini soylemis, aksi takdirde Bati Avrupa’ya

fuzeler yagdiracagini belirterek tehditte bulunmugtur. Ayni giin ABD Bagkan: Eisen-
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hower, mesaj ileterek ABD ve Sovyetler'in Misir’a ortak bir kuvvet gondererek savagt
sonlandiracagini aksi takdirde tiglincii diinya savasinin ortaya ¢ikacagini bildirmistir
(Akman, 2013: 315). Ayrica ABD, Fransa ve Ingiltere’nin bu hareketlerini kinayarak
ekonomik yaptirimlarla ti¢li ittifak: tehdit etmisgtir.

Eisenhower, Ingiltereden Birlesmis Milletler'in (BM) ateskes ¢agrisini kabul
etmesini istemis ve bunun tizerine Ingiltere 6 Kasimda bu ateskesi kabul etmistir.
Fransanin da Ingiltere’yi takip etmesi ve Israil'in de ategkesi kabul etmesiyle 7 Ka-
sim 1956'da kriz sona ermistir (Akman 2013: 315). Ingiltere ve Fransa Aralik ayinda
Misirdan kuvvetlerini ¢ekmisler ve Israil ise Mart ayinda gekilmesini tamamlamugtir.,
Bu ¢ekilmelerin ardindan BM barig glicii bu bolgelere yerlestirilmigtir.

Stiveys Krizi’nin sona ermesiyle Nasir'in Araplarin géziinde prestiji artmig ve M-
sir vatandast olmayan pek ¢ok Arap i¢cin dahi Pan-Arap kahraman olarak goriilmeye
baglanmigtir. Bu durum, zaten yiikselmekte olan Arap milliyetciligi agisindan da yeni
ve 6nemli bir déneme isaret etmektedir. Iki siiper giiciin — uluslararasi konjonktirii
korumak saiki ile- Misir'in egemenligini savunmasinin da etkisiyle Kanal, Misir'in
elinde kalmigtir. Bu 6nemli olay ayn1 zamanda iki eski biyiik imparatorluk olan In-
giltere ve Fransa'nin da biiytikler liginden diigmesi ile sonuglanmistir. Keza ABD’nin
yardimi olmadan bu tg¢lu ittifakin bolgede hakimiyet kurmasinin s6z konusu olma-
dig1 da anlagilmigtir. Stveys Krizi, krizin sona ermesinde 6nemli bir rol oynayan iki
stper gii¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi'ni ulusal ¢ikarlarinin 6rtiismesi neticesinde
Misir’in lehine bir durum ile neticelenmistir.

3. Siiveys Krizi'nin Coziilmesinde Ulusal Cikarlarin Rolit

Stiveys Krizi'nin yagsandigi dénem Soguk Savag'in yiikselen bir ivme ile stirdiigi
yillardir. Soguk Savas déneminde diinya diizeni iki kutuplu sistemden olusuyordu.
Bir tarafta ABD diger tarafta Sovyetler Birligi yer almaktaydi. ABD Bat: ittifakini
temsil ederken Sovyetler Birligi de Dogu ittifakini temsil etmekteydi. Soguk Savas
déneminde tim diinya iki stiiper glciin ideolojilerin ¢atigma alani haline dontismiis-
tir. ABD kapitalizm ve liberal demokrasiyi savunurken Sovyetler Birligi'nin ideo-
lojisi de komiinizmdi. Tki biiyiik giic kendi ideolojilerini yaymak i¢in politikalar ve

stratejiler belirliyor ve buna gore hareket ediyorlard.

Gegmiste oldugu gibi Soguk Savas doneminde de en 6nemli ¢ikar ¢atismas: yaga-
nan bolgelerden biri Ortadogu idi. Ortadogu’'nun deger noktas: olarak Misir elinde
olan iki siiper giicti bile igbirligine itecek kiymetli bir hazineye yani Stiveys Kanali’'na
sahipti. Stiveys Kanal’'nin kiiresel ticaretteki stratejik konumu, bu ¢ekisme ve re-
kabetin en 6nemli nedeniydi. Misir'da gerceklesen darbeden sonra tlkede yonetim
bi¢iminin degismesiyle beraber Arap Milliyetcisi bir retorikle baga gelen Nasir'in,
Stiveys Kanali’'nin kontroliiniin Misirda olmas: gerektigini savunarak kanali milliles-
tirilmesiyle beraber, Kanal uluslararas: bir krizin merkezi haline geldi. Bu millilestir-
me hareketinden daha 6ncesinde Kanal'da askerleri bulunan Biiyiik Britanya ve diger
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Batili devletler ise mevcut durumdan zarar gérmeye basglamiglardi. Bunun yani sira
krizin baginda Misir'in ABD ile sorunlar yasamaya basladig1 ve Sovyetler ile daha
yakin temas kurmaya basladiginin da alt: ¢izilmelidir. ABD, Sovyetlerin Ortadogu'da
yayilmasindan endise ettigi i¢in Ingiltere ve Fransa ile goriigmeler yapmus olsa da
mevcut gerilimin silahli bir krize dogru evrilmesini engelleyememistir.

Ingiltere ve Fransa, Siiveys Kanal'nin millilestirilmesinden biiyiik rahatsizlik du-
yup gizli anlagma yaparak hareket etmiglerdir. Bu ittifaka, artan Arap milliyetciligin-
den tedirgin olan Israil de katilmugtir. Isgale baglayan bu devletler ilerleme kaydetmis
olmalarina ve Nasir't devirecek kadar ilerlemelerine ragmen bagarili olamamuglardir.
Sovyetler Birligi ise ortaya ¢ikan ittifaki nikleer silahlarla tehdit ederek, planlarina
karg1 ¢ikmistir. ABD ise tiglu ittifakin projesine kargi ¢ikarak, ticlinct bir dinya sa-
vagina neden olabilecek bir gerilimden uzak durulmasini savunmustur. Iki siiper giig
BM nezdinde hareket ederek, ABD’nin Ingiltere’yi ateskese ¢agirmasiyla beraber
kanaldan askerler ¢ekilmistir. Stiveys Krizi birbirine kars: iki siiper giict igbirligine
zorlayarak, BM nezdinde ortak bir pozisyon olusturarak ve anlagma yaparak krizi
sonlandirmigtir. Stiveys Krizi'nin ¢6ziilmesinde iki stiper giiciin igbirligine gitmesini
ve olasi bir ii¢iinct diinya savaginin ¢ikmasini istememelerini liberaller ortak ¢ikar
olarak degerlendirmislerse de gercekte yatan sebepler iki siiper giicin kendi ulusal
¢ikarlari ugruna hareket etmislerdir. Keza iki kutuplu sistemde iki siper giic Stveys
Krizi'nin ¢6zilmesinde ulusal ¢ikarlarina ters diigen durumlari engellemeye ve ulusal
¢ikarlarina uygun olana odaklanmistir.

Neorealizme gore uluslararasi sistemin yapisinin anarsi olmasiyla sebebiyle olusan
belirsizlikler, tehdit algisi, giivensizlik, niyetleri tahmin edememek ve goreceli kazang
devletlerin davraniglarini etkileyen faktorlerdir. Bu yiizden devletler kendi ulusal ¢1-
karlar1 pesinde kosarlar. Sovyetler Birligi'nin niikleer ile tehdit etmesi tizerine tehdit
algist olusturarak ABD’nin de niikleer ile cevap vermesi korkung bir diinya savagina

sebep olabilirdi.

Anarsinin oldugu ortamda silahlanma yarig1 vardir ve tehlikeli olan daha gugli
olandir. Diger etkenlerden biri de Ingiltere ve Fransanin ABD’nin haberi olmadan
gizli bir sekilde hareket etmesinin ABD'yi rahatsiz etmesi ve Stiveys Krizi ¢6zilme-
seydi Ingiltere ve Fransa'nin Siiveys Kanal’'ni ele gegirdikten sonra somiirge tarihine
dénme istegi niyetinde olabilirdi. ki kutuplu sistemde Bati diinyasinin lideri olarak
hareket eden ABD agisindan bu durum kabul edilmezdi.

Bir diger unsur ise ideolojik rekabettir. Dekolonizasyon déneminde eski somiirge-
lerde komiinizmin giderek taraftar bulmaya baglamasi ABD i¢in bir tehdit iken, Misir
halk: ve yonetiminde Sovyetler Birligi'nin giderek sempati kazanmasi ABD’nin ideolo-
jik ¢ikarlari igin riskliydi. Bu sempatinin devam etmesi Ortadogu'da dekolonizasyonla
ortaya ¢tkabilecek gii¢ boslugunu Sovyetlerin doldurmasina neden olabilirdi. Goreceli
kazanca bakarak ABD’nin kendisini kiyasladig1 Sovyetlerin gii¢ boglugunu doldurma-

st gi¢ dengesini bozabilecek bir unsur olmas: nedeniyle endise vericiydi. Bu yiizden
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ABD, Ortadogu bélgesinde proaktif bir rol oynamas: gerektigini diisginmekteydi. Sii-
veys Krizi devam etseydi Sovyetlerin Ortadoguda kazandig sempati, sémiirge done-
minden miras kalan Bati- karsithig1 sayesinde daha da arttirabilir ve komiinizm bélgede
daha da gli¢lenebilirdi. ABD’nin ulusal ¢ikarlarina ters diisen bir durumla karg: kargiya
kalabilirdi. Bu belirsizlik de iki stiper glicti isbirligine iten sebepler arasinda sayilabilir.
Sovyetler Birligi acisindan da tlkenin 1956 yilinda Macaristan’a yaptig1 miidahalenin
yaratig biyik endise azalmug, bu kriz sayesinde dikkatlerin bagka yone ¢ekilmesi sag-
lanmis ve Sovyetler saldirgan iilke imajindan, Tkinci Diinya Savasi ile elde ettigi “kur-
tarici tilke” imajina geri donme firsatt bulmustur (Killioglu, 2021: 746).

ABD, Ortadogu'daki yasanan gerilimin bir an 6nce sona ermesini istiyordu. Bu
yiizden Nasir’s koruyarak hareket etmistir. ABD’nin izledigi politikanin altinda yatan
sebep Macar ayaklanmasiydi. Ayn1 zamanda ABD, Afrikali kii¢ik devletleri, em-
peryalistlerin saldirilarina karis1 korumak ve adalet igin ¢agrida bulunmustur. Bu-
dapestede Sovyet miidahalesini protesto ederken, Batili giiclerin Stiveys'te baglat-
t1g1 operasyonunu desteklemesi ABD’yi tutarsiz davranan konumuna dustrebilirdi.
ABD’nin béyle bir algiya sebep olmasi glictini olumsuz yonde etkileyebilirdi. ABD
o zaman se¢imlerle ugrasiyordu ve se¢im zamaninda Sovyetler ile ugragsmak istemi-
yordu (Goldschmidt, 1991: 278; Akman, 2013: 315). Krizin derinlegmesi sonucu Na-
sir'in Sovyetlere iyice yakinlagma ihtimali vardi. Sovyetler’in de bu ¢atigmay: kendi
¢ikarina gore kullanabilirdi. Bu gelismelerle Sovyet etkisinin Ortadoguda artmasina
ABD engel olmak istemistir (Killioglu, 2021: 748).

Sovyetler ve komiinizm yayilmacilifi ABD i¢in her zaman tehdit olarak algi-
lanmugtir, Tki stiper giiciin ulusal ¢ikarlar1 birbirinden farkli oldugu i¢in bir bolgeyle
temas haline gectiklerinde niyetlerini ve bu dogrultuda kimin glictine gii¢ katacagini
bilememektedir. Sovyetler Birligi de bu krizi kendi lehine kullanarak kominizmi
yaymak ve giiciine gii¢ katmak i¢in kullanabilirdi. Bu tamamen ABD'yi rahatsiz edi-
yordu. Cinki ABD komiinizmin yayilmasini giivensizlik ve tehdit olarak algiliyordu.
Iki siiper giiciin ideolojileri gatisma icindeyken béyle bir krizin ¢éziilmesinde ulusal
¢ikarlar rol oynamigtir. ABD’nin miidahale etmemesi durumunda Bati- kargithiginin
olugmasi da bir tehdittir. Bu ulusal ¢ikarlar ABD ve Sovyetler Birligi'ni BM nezdin-
de cephe almasini saglamigtir. Ulusal ¢ikarlar 6nemli bir rol oynayarak, uluslararas:
sistemin anarsi olmasi sebebiyle olusan korku, belirsizlik, algi, siphe, givensizlik ve
goreceli kazang iki stiper giicii isbirligine itmistir. Bu sebepler dogrultusunda ortak
¢tkardan bahsetmek pek mimkiin degildir. Odak noktalar ulusal ¢ikarlardir ve kriz
¢ozillmemesi durumunda olusabilecek tehlikeli sinyallerin ve tehdit algilarin var ol-
masidir.

Sonug

Soguk Savag'in yasandigi donemde Stiveys Krizi kilit noktalardan biridir. Tki sii-
per gicti ulusal ¢ikarlari dogrultusunda igbirligine itmistir. Liberalizm agisindan ba-
kildiginda bu igbirligi ortak ¢ikar dogrultusunda yapilmis olarak yorumlanabilir fakat
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burada devletlerin ulusal ¢ikarlari 6nemli rol oynayarak devletlerin kriz esnasindaki
davraniglarini etkilemistir. Liberalizmde, ortak ¢ikar ve isbirliginin baghiligini Stveys
Krizi sirasinda goriilmemektedir. Tki kutuplu sistemde iki aktér igbirligi yaparken
ortak ¢ikarda bulunmamustir. Iki siiper gii¢ icin 6nemli olan géreceli kazanglaridir.
Bat1 ittifakini temsil eden stiper gli¢ olan ABD krizin ¢oziilmesinde rol oynamasay-
d1 olugabilecek sonuglardan biri Sovyetler'in Ortadogu'daki gii¢ boslugunu doldur-
mastydi. Sovyetler'in Ortadogudaki etkisinin artmasit ABD i¢in buytik bir tehditti.
Soguk Savas doneminde ABD'nin politikalarindan ve ¢ikarlarindan birisi Sovyet-
lerin yayilmasini engellemekti. Sovyetlerin gii¢ kazanmasi ABD i¢in korku olugtu-
rup giivensizlik yaratiyordu. Stiveys Krizi'nin ¢6ziilmesinde de ulusal ¢ikarlarin rol
oynamast olast bir igbirliginde ortak ¢ikar dogrultusunda yapilmadigini, devletlerin
kendilerini giiclendirmek i¢in politikalar izledigini gostermektedir.

Neorealizmin savundugu varsayimlarindan biri olan uluslararas: sistemin yapisi-
nin anarsi olmasiyla devletlerin davranislarini etkilemesi Stveys Krizi'nde de goriil-
mektedir. Anarginin yaratti31 giivensizlik ortami, ABD’nin goreceli kazanci ve ulusal
cikarlari agisindan tehdit algis: olusturmas: sebebiyle ABD harekete ge¢mistir. Kriz
Sovyetlerin isine yarayabilme ihtimalini g6z oniine alarak tehdit edilme olasilig: olan
ABD, krizin ¢6ziilmesi i¢in Sovyetlerle beraber BM nezdinde isbirligine gitmistir.
Anarsinin olusturdugu belirsizlik ve alg1 Stiveys Krizi sirasinda ABD’nin davranigla-
rint etkilemis ve bu dogrultuda ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in hareket etmigtir.

Bu ¢aligmada uluslararas: iligkiler teorilerinden olan igbirliginin miimkiin olabile-
ceginden bahseden liberalizme ve ulusal ¢ikarlar dogrultusundan hareket edilmesini
savunan neorealizme deginilmistir. Bu ¢alismada, Stiveys Krizinin arka planindan
bahsedilerek Stiveys Krizi'nin ¢6zilmesinde ABD’nin ve Sovyetler Birligi'nin yaptig:
isbirligi temelinde liberalizmin savundugu ortak ¢ikarin olmadigini, neorealizmde
onemli olan ulusal ¢ikarlar dogrultusunda isbirligine gittikleri incelenmistir. Buna
ek olarak Ortadogu’'nun 6nemi Stveys Krizi sirasinda bir kez daha anlagilmigtir. Or-
tadogu hem iki stper giiciin hem de Bati Avrupa devletlerinin ¢ikarlari agisindan
biiyik 6nem tagimaktadir. Uluslararas: sistem yapisindan etkilenen devletler de bu
bolgede politikalarini ulusal ¢ikarlarina gére belirleyerek uygulamiglardur.
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