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SOSYAL MEDYADA iFADE OZGURLUGU VE DIiJiTAL EGEMENLIK:
TURKIYE'NIN INSTAGRAM ENGELI VE BASINDAKI
KURESEL YANSIMALARI

Nazmi Ekin VURAL’

Oz

Sosyal medya platformlari, giniimiziin dijital diinyasinda bireylerin distin-
celerini ifade etmeleri, bilgiye erismeleri ve toplumsal olaylara katilmalari agisin-
dan vazgecilmez araglar haline gelmigtir. Ancak bu platformlar, ayni zamanda
devletlerin dijital egemenlik talepleri ve diizenleyici midahaleleriyle de karsi
karstya kalmaktadir. Turkiye’nin 2024 yilinin Agustos ayinda aldig: Instagram’s
engelleme karari, bu sartlarda hem ifade 6zgtirliigi hem de dijital egemenlik ag1-
sindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu karar, Hamas lideri Ismail Hani-
ye'nin 6limine iliskin bagsagligi mesajlarinin Instagram tarafindan kaldirilmas:
sonrasinda Tiirk hitkiimetinin sert tepkisi tizerine alinmugtir. Bilgi Teknolojileri
ve 11eti§im Kurumu (BTK) tarafindan alinan bu karar, ulusal givenlik ve diji-
tal egemenlik gerekgeleriyle savunulurken, uluslararas: insan haklar 6rgtitleri ve
medya kuruluglar: tarafindan ifade 6zgiirliigtinin ciddi bir ihlali olarak elegtiril-
mistir. Bu olay, dijital platformlar izerindeki devlet denetiminin sinirlarini ve bu
tiir midahalelerin kiiresel lgekte yarattigi yankilar: yeniden glindeme getirmis-
tir. Bu makalede, Tirkiye’nin Instagram’t engelleme kararinin dijital egemenlik
ve ifade 6zgiirligl acisindan uluslararas: diplomatik, ekonomik ve sosyal etkiler
dogurdugu one strilmektedir. Bu agidan makale, Turkiye'nin Instagram engeli
karariny, dijital egemenlik ve ifade 6zgtirliigi baglaminda inceleyerek, bu kararin
uluslararas: diizeydeki diplomatik, ekonomik ve sosyal etkilerini yerli ve yabanci
basinda yer alan haberler tizerinden ele almay: amaglamaktadir.
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Social media platforms have become indispensable tools for individuals to
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today’s digital world. However, these platforms also face state demands for
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digital sovereignty and regulatory interventions. Turkey’s decision to block In-
stagram in August 2024 constitutes an important example in terms of both
freedom of expression and digital sovereignty under these circumstances. This
decision was taken following the harsh reaction of the Turkish government
after Instagram removed condolence messages regarding the death of Hamas
leader Ismail Haniyeh. While this decision taken by the Information and
Communication Technologies Authority (BTK) was defended on the grounds
of national security and digital sovereignty, it was criticized by international
human rights organizations and media organizations as a serious violation of
freedom of expression. This incident has brought to the agenda once again the
limits of state control over digital platforms and the repercussions of such in-
terventions on a global scale. This article argues that Turkey’s decision to block
Instagram has international diplomatic, economic, and social implications in
terms of digital sovereignty and freedom of expression. In this respect, the ar-
ticle aims to examine Turkey’s decision to block Instagram in the context of
digital sovereignty and freedom of expression, and to address the diplomatic,
economic and social effects of this decision at the international level through

news in the domestic and foreign press.

Keywords: Social Media, Digital Sovereignty, Freedom of Expression, Instagram

Ban, State Intervention.

Giris

Sosyal medya platformlari, giinimiiz dijital diinyasinda diistince ve ifade 6zgurli-
gintn korunmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Sosyal medya araciligiyla bireyler,
toplumsal olaylara katilabilmekte, bilgiye erisebilmekte ve fikirlerini genis kitlelerle
paylagabilmektedir (Castells, 2016). Ancak, bu platformlar devletlerin egemenlik ta-
lepleri ve ulusal giivenlik gerekgeleriyle diizenleyici midahalelere de hedef olmak-
tadir (Morozov, 2011). Dijital egemenlik olarak adlandirilan bu kavram, devletlerin
dijital platformlar Gizerindeki kontroliini ifade etmekte olup, sosyal medya platform-
lar1 gibi kiiresel 6lcekte isleyen dijital aglarin ulusal sinirlara ve dizenlemelere tabi
tutulmas: siirecinde kritik bir rol oynamaktadir (Hintz, 2016). Bunun yani sira dijital
egemenlik ve ulusal giivenlik politikalar: dogrultusunda, sosyal medya platformlarina
yonelik bu miidahaleler, ifade 6zgiirligini savunan insan haklari 6rgiitleri tarafindan
genellikle endiseyle kargilanmaktadir (Kaye, 2019).

Tirkiye Cumhurbaskanligi Tletisim Baskani Fahrettin Altun’un, sosyal medya
hesab1 tizerinden yaptig agiklamada “Haniye'nin sehadeti dolayisiyla insanlarin taziye
mesaji yayinlamasint herhangi bir gerekge gostermeden engelleyen sosyal medya platformu
Instagram’ da siddetle kiniyorum. Bu cok acik ve net bir sansiir girisimidir. Kiiresel somii-
rii diizenine ve adaletsizlige hizmet ettigini defalarca gostermis olan bu platformlara kars:
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ifade zgiirliginii savunmaya devam edecegiz” ifadelerine yer verilmistir (Demiréren
Haber Ajansi, 2024). Bu agiklamadan sonra Turkiye'nin 2024 yilinin agustos ayinda
aldig1 Instagram’t engelleme karari, bu agidan hem ifade 6zgirligi hem de dijital
egemenlik konular1 agisindan 6nemli bir ornek tegkil etmektedir. Bilgi Teknolojile-
ri ve Iletisim Kurumu (BTK), Instagram’in Hamas lideri Ismail Haniye’ye yonelik
bagsagligi mesajlarini kaldirmas: sonrasinda bu karar: almig ve bu miidahaleyi ulusal
glivenlige tehdit olarak nitelendirmigtir. Hitkiimet yetkilileri, bu yasagin Turkiye’nin
dijital egemenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla alindigini savunmus ve
ozellikle terér propagandasi ve yasa dist igeriklerin yayilmasinin 6nlenmesi i¢in ge-
rekli oldugunu ifade etmislerdir (Euronews, 2024) Ancak bu karar, ulusal givenlik
gerekgeleriyle savunulmus olsa da ayni zamanda uluslararas: insan haklar: 6rgitleri
ve medya kuruluglar: tarafindan ifade 6zgirliginin ciddi bir ihlali olarak elegtiril-
mistir (Human Rights Watch, 2024). Devletler, dijital egemenlik hakk: dogrultusun-
da sosyal medya platformlarina miidahale edebilirken, bu tiir midahalelerin ifade 6z-
glrligt Gzerindeki etkileri uluslararas: hukuk ve insan haklari normlar: ¢ergevesinde
sik¢a tartisma konusu olmaktadir (Mendel, 2003).

Tirkiye’nin Instagram’a yonelik bu midahalesi, dijital egemenlik ¢abalarinin ve
devletlerin sosyal medya platformlar: tizerindeki kontroliiniin ne 6l¢tide megru oldu-
gu sorusunu da yeniden giindeme getirmektedir (Deibert & Rohozinski, 2010). Bu
karar, devletlerin sosyal medya platformlarina yonelik miidahalelerinin sinirlar: ve bu
miidahalelerin kiiresel 6lgekteki diplomatik, ekonomik ve sosyal etkileri agisindan
dikkate deger bir 6rnektir. Ozellikle uluslararasi hukuk ve insan haklari cercevesinde,
sosyal medya platformlarina yonelik bu tiir miidahalelerin sinirlandiricr etkileri ve
devlet egemenligi ile bireylerin 6zgiirlikleri arasindaki gerilim, literatiirde genis yer
bulmaktadir (Zuboff, 2019). Bu makalede, Tuirkiye’nin Instagram’s engelleme karari-
nin dijital egemenlik ve ifade 6zgiirligi agisindan uluslararas: diplomatik, ekonomik
ve sosyal etkiler dogurdugu 6ne stirilmektedir.

1.1fade Ozgiirliigii ve Dijital Medya

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumlarin temel taslarindan biridir ve bireylerin
digiincelerini serbestge ifade edebilme hakk: olarak tanimlanir. Bu hak, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi ile korunmakta ve
bireylerin herhangi bir sinir tanimaksizin bilgiye erisim hakkini da giivence altina
almaktadir (Mendel, 2003). Bununla birlikte, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve genel
ahlak gerekgeleriyle devletler, bu 6zgirligi cesitli yollarla sinirlandirabilmektedir
(La Rue, 2011).

Dijital medya, 6zellikle de sosyal medya platformlari, son yillarda ifade 6zgiirlii-
gunin en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Bu platformlar, bireylerin digtin-
celerini dlinya ¢apinda 6zgiirce paylasabildigi bir ortam sunmaktadir. Sosyal medya,
geleneksel medyanin aksine, her bireyin igerik tiretme ve paylagsma imkéanina sahip
oldugu bir alan sunarak demokratik katilimi giiclendirmekte ve bilgiye erisimi ko-
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laylagtirmaktadir (Castells, 2016). Ayrica Castells’in (2013) Ag Toplumu Teorisi’'ne
gore, dijital medya aglar tizerinden bilgiye dayali gli¢ yapilari olusturarak toplumsal
ve siyasal donigiimlerde etkin bir rol oynamaktadir.

Ancak, dijital medya tizerinde ifade 6zgiirligiintin bu denli gii¢li bir sekilde uy-
gulanmasi, devletlerin egemenlik ¢abalari ve kontrol girisimleri ile ¢atigmaktadir.
Devletler, sosyal medya platformlar: Gizerindeki i¢erik denetimini artirmak i¢in ulusal
guvenlik, terorle miicadele ve kamu diizenini saglama gibi gerekeelerle cesitli dii-
zenlemeler getirmekte, bu da sosyal medya platformlarinin ifade 6zgiirligi islevini
zayiflatmaktadir (MacKinnon, 2012). Ozellikle otoriter rejimlerde, sosyal medyaya
yonelik bu tir miidahaleler, ifade 6zgiirliginin sistematik olarak ihlal edilmesine yol
agmaktadir (Deibert & Rohozinski, 2010).

Dijital medya, ayn1 zamanda Habermas’in Kamusal Alan Teorisi kapsaminda bir
kamusal alan olarak degerlendirilebilmektedir. Habermas’a (1989) gére, demokratik
katilim, bireylerin serbestce bilgi paylagimi yapabildikleri ve tartisabildikleri bir ka-
musal alana ihtiya¢ duymaktadir. Dijital medya, bu kamusal alani genisleten bir islev
Ustlenmis olup, toplumsal ve siyasal tartigmalara katilimi kolaylagtirmaktadir. Ancak
devletlerin dijital platformlara yonelik miidahaleleri, bu alanin islevini gegersiz kila-
bilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin ifade 6zgiirligu Gzerindeki etkileri yalnizca devlet
mudahaleleri ile sinirli degildir. Ayni zamanda platformlarin kendi i¢ denetim me-
kanizmalari da ifade 6zgiirliigiini kisitlayict olabilmektedir. Ornegin, Instagram gibi
platformlar, igerik diizenleme politikalar: dogrultusunda belirli igerikleri kaldirmakta
ve boylece kullanicilarin ifade 6zgirliklerini dolayli olarak sinirlandirabilmektedir
(Gillespie, 2018). Platformlarin kendi i¢ diizenlemeleri ile devlet miidahaleleri ara-
sindaki bu ince denge, dijital medya tizerinde ifade 6zgurligi ve dijital egemenlik
arasindaki ¢atigmay1 daha da karmagik bir hale getirmektedir.

2. Djjital Egemenlik

Dijital egemenlik, devletlerin dijital platformlar ve internet tizerindeki kontrol
hakkini ifade eder. Giinimiizde internet, uluslararas: sinirlari agan bir yap1 olarak
kiiresel iletisimi ve bilgi akisini saglarken, devletler dijital egemenlik taleplerini hem
ulusal glivenlik gerekgeleriyle hem de kiiltiirel ve siyasi kontrol amaciyla kullanmak-
tadirlar (Deibert & Rohozinski, 2010). Dijital egemenlik kavrami, 6zellikle sosyal
medya platformlar: gibi kiresel aktorlerin devlet egemenligine karg: bir tehdit olug-
turabilecegi algisiyla daha da 6nem kazanmugtir.

Bu kavram hem teknik hem de siyasi yonleri kapsar. Devletler, dijital alan tizerin-
deki egemenliklerini artirmak icin ¢esitli yollar denemekte, sosyal medya platformla-
rina yonelik dizenlemeler getirmekte ve internet altyapisi izerindeki kontroli elle-
rinde tutmaya ¢alismaktadir (Deibert, 2013). Ozellikle otoriter rejimlerde, bu kontrol
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ulusal gtivenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle hakli gosterilirken, demokratik tlkelerde
de benzer midahaleler terdrle miicadele ve siber giivenlik politikalar: dogrultusunda
mesrulastirilmaktadir (Morozov, 2011).

Tirkiye’nin Instagram’t engelleme karari, dijital egemenlik baglaminda devlet-
lerin sosyal medya platformlar: tizerindeki kontrol arayisinin somut bir 6rnegidir.
Tiirkiye, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) araciligiyla bu miidahale-
yi ulusal givenlik gerekgesiyle savunmugtur. Ancak bu tiir midahaleler, devletlerin
dijital egemenlik talepleri ile ifade 6zgirligi arasindaki ¢atigmayr derinlestirmek-
tedir (MacKinnon, 2012). Sosyal medya platformlarinin kiresel yapisi, devletlerin
egemenlik ¢abalarini sinirlayan 6nemli bir faktordir, ¢tinkd bu platformlar ulusal
sinirlarin 6tesinde islev gérmektedir ve uluslararas: hukuk cercevesinde faaliyet gos-

termektedirler (Zuboff, 2019).

2.1. Devlet Miidahaleleri ve Dijital Platformlar Uzerindeki Kontrol

Devletler, sosyal medya platformlarin: gesitli sekillerde kontrol altina almaya ¢a-
lismaktadirlar. Bu kontrol, genellikle igerik denetimi, erisim kisitlamalar1 ve veri tra-
figi tizerinde tam hakimiyet kurma cabalarini ierir. Ornegin, Cin hiikiimeti, kendi
sosyal medya platformlarini (WeChat, Weibo, Douban vb.) kullanarak bu alan: siki
bir sekilde denetlerken, yabanci platformlar tizerindeki erisimi de buyiik ol¢tde si-
nirlamigtir (Creemers, 2015). Cin'in bu stratejisi, “dijital egemenlik” kavraminin en
kati uygulamalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu durum, devletlerin dijital
platformlar tizerindeki kontroliinii ne derece genisletebileceginin bir gostergesidir.

Tiirkiye de benzer sekilde, sosyal medya platformlarina yonelik miidahalelerde bu-
lunmugtur. Instagram’s engelleme karari, Tiirkiye'nin dijital egemenlik ¢abasinin bir
parcasi olarak yorumlanabilir. Bu tiir kararlar, devletlerin dijital platformlar tizerinde
artan dizenleyici giiclinii ve internetin ulusal egemenlik cercevesinde nasil kontrol
altina alindigini gostermektedir (Mueller, 2017). Ozellikle otoriter rejimlerde, bu de-
netim, devletin ifade 6zgirligiint ve kamuoyunu kontrol etme araci haline gelmistir.
Ancak, bu tir miidahaleler demokratik toplumlarda da giivenlik ve dijital egemenlik
gerekeesiyle uygulamaya konabilir.

2.2. Dijital Egemenlik ve Ifade Ozgiirliigii Catigmas

Devletlerin dijital egemenlik talepleri, siklikla ifade 6zgurligi ile ¢atigmaktadir.
Devletler, dijital alan tizerindeki kontrollerini genisletirken, genellikle ulusal giiven-
lik, terérle miicadele ve toplumsal dizenin korunmasi gibi gerekgelerle sosyal medya
platformlarina midahale etmektedir (Mueller, 2017). Turkiye’nin Instagram’s engel-
leme karar1, bu ¢atismanin belirgin bir 6rnegidir. Bu karar, Hamas lideri Ismail Ha-
niye’nin 6limiine iligkin bagsagligi mesajlarinin Instagram tarafindan kaldirilmas:
sonrasinda alinmig ve hitkimet bu durumu ulusal giivenlik gerekgesiyle hakli gos-
termistir.
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Bu tiir devlet mtdahaleleri, dijital egemenlik talepleri ile bireylerin ifade 6zgtir-
ligt haklar: arasinda bir denge bulma zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Bir-
lesmis Milletler tarafindan yayimlanan raporlarda, dijital ortamlarda ifade 6zgirli-
gunin korunmas: gerektigi ve devletlerin asir1 miidahalelerinin insan haklari ihlali
olarak degerlendirilebilecegi sik sik vurgulanmaktadir (Kaye, 2019). Ozellikle inter-
netin kiresel yapisi goz oniine alindiginda, devletlerin dijital platformlar tizerinde-
ki miidahaleleri, uluslararas: diizeyde diplomatik ve hukuki sorunlar da dogurabilir

(MacKinnon, 2012).

2.3. Kiiresel Diizeyde Dijital Egemenlik Tartismalar:

Dijital egemenlik, yalnizca ulusal sinirlarla sinirli olmayan bir kavramdir. Ozel-
likle sosyal medya platformlar: gibi kiresel sirketler, devletlerin egemenlik ¢abalar
ile kendi ticari ¢ikarlari arasinda sikigabilmektedir. Ornegin, Facebook, Twitter, Go-
ogle gibi kiiresel platformlar, yerel yasalarla ¢atisan politikalar gelistirdiklerinde dev-
let miidahalelerine kars1 kendilerini koruma yollar1 aramaktadirlar (Flew, 2020). Bu
durum, devletler ile dijital platformlar arasinda stirekli bir ¢catigmaya neden olmakta
ve platformlarin kiiresel diizeyde nasil yonetilecegi sorusunu ortaya gikarmaktadr.

Dijital egemenlik, ayn1 zamanda uluslararas: diplomasi ve ekonomik iligkiler tize-
rinde de etkili olabilmektedir. Devletlerin sosyal medya platformlarina yonelik mi-
dahaleleri, uluslararas: ticaret ve diplomatik iligkilerde gerilimlere yol agabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye'nin Instagram engeli, iilkenin Bati ile iligkilerini daha da karma-
siklagtirabilir ve uluslararas: kamuoyunda tepki ¢ekebilir (Zuboft, 2019). Ayrica, bu
tir miidahaleler, dijital platformlarin gelecekte nasil islev gorecegi ve hangi kurallarin
gecerli olacagi konusunda da kiiresel bir tartigmaya yol agmaktadir (Mueller, 2017).

2.4. Devletlerin Miidahaleleri ve Gerekgeleri

Devletlerin dijital platformlara yonelik mtdahaleleri, 6zellikle ulusal giivenlik ve
kamu diizeni gerekgesiyle, ifade 6zgtirligi tizerinde 6nemli kisitlamalar dogurabilir.
Uluslararas: insan haklar1 hukuku, bireylerin bilgiye erisim ve ifade etme 6zgirli-
gunl koruma altina alirken, devletlerin bu haklar tizerinde belirli sinirlamalar geti-
rebilecegi de kabul edilmektedir. Ancak bu sinirlamalar, siklikla devletlerin otoriter
egilimleriyle birlestiginde, ifade 6zgirligi ihlallerine dontsmektedir (Kaye, 2019).
Tiirkiye'nin Instagram’t engelleme karari, bu tiir devlet midahalelerinin ifade 6zgiir-
ligi tzerindeki etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Devletler, dijital platformlar tizerindeki mudahalelerini genellikle ulusal giivenlik,
kamu diizeni ve kiiltiirel degerlere aykur igeriklerin kontrolii gibi gerekgelerle savun-
maktadir. Bu miidahaleler, sosyal medya platformlarinin ifade 6zgurliigiini saglayan
araglar olarak degil, giivenlik tehditleri ve siyasi istikrarsizlik yaratabilecek mecralar
olarak gortulmesiyle iligkilidir (Mueller, 2017). Turkiye'nin Instagram engellemesi
orneginde oldugu gibi, devletler, sosyal medya platformlarindaki iceriklerin ulusal
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guvenligi tehdit ettigi durumlarda platformlara erisimi sinirlandirabilir veya engel-

leyebilir.

Cin gibi otoriter devletlerde, sosyal medya ve internet tizerindeki kontrol, devle-
tin siyasi iktidarin stirdiirmek icin kullanilan temel araglardan biri haline gelmistir.
Cin hitkiimeti, Weibo ve WeChat gibi platformlar tizerindeki kat: denetimiyle, ifade
ozgurligini biytk 6l¢ide sinirlandirmakta ve devletin kontrol ettigi bir bilgi orta-
mu1 yaratmaktadir (Creemers, 2015). Tirkiye’nin de zaman zaman benzer politikalar
uygulayarak dijital platformlara y6nelik midahalelerde bulunmasi, devletlerin dijital

egemenlik ¢abalarinin ifade 6zgutrligi ile catigabilecegini gostermektedir.

Devletler, dijital egemenlik talepleriyle, bireylerin ¢evrimici ortamlarda serbestce
iletisim kurma ve bilgi paylasma haklarini ihlal edebilmektedirler (Freedom House,
2020). Ayni zamanda, bu tiir miidahaleler, uluslararas: diizeyde diplomatik ve hukuki
sorunlara da yol agabilir. Sosyal medya platformlarinin kiiresel niteligi, devletlerin bu
platformlar tizerindeki denetimlerini zorlastirmakta ve uluslararasi hukuk normlari
cercevesinde ifade ozgiirligi ihlallerine neden olabilmektedir. Birlegmis Milletler
Ifade Ozgiirligii Ozel Raportorii David Kaye, dijital platformlara yonelik agiri devlet
mudahalelerinin ifade 6zgirliigiind ihlal ettigini ve bu tir kisitlamalarin uluslararas:

hukuk normlarina aykar: olabilecegini vurgulamaktadir (Kaye, 2019).

2.5. Devletlerin Dijital Egemenlik Cabalar1 ve ifade Ozgiirliigii Thlalleri

Devletlerin dijital egemenlik ¢abalari, 6zellikle sosyal medya platformlar: tize-
rindeki igerik denetimi ve sansiir politikalariyla kendini gostermektedir. Cin, Rusya
ve Iran gibi otoriter olarak nitelenen rejimler, dijital platformlar tizerindeki kontrolii
artirmak icin gesitli yasal ve teknik araclar gelistirmistir. Ornegin, Rusyada devlet,
“Sovereign Internet Law” olarak bilinen yasa ile interneti kendi kontroli altina alma
girisimiyle hem i¢ hem de dis tehditleri bertaraf etmeyi amaglamaktadir (Polyakova
& Meserole, 2020). Bu tiir yasalar, devletlerin dijital platformlar tizerindeki kont-
roliindi artirarak ifade 6zgiirligiini daha da kisitladigina yonelik yorumlara neden
olmaktadir.

Tiirkiye'de de benzer diizenlemeler, dijital platformlar tizerindeki denetimi artir-
ma ¢abalarinin bir pargas: olarak degerlendirilebilir. Sosyal medya yasalar1 ve plat-
formlara y6nelik bu denetim girisimleri, devletin dijital egemenlik arayigini giiglen-
dirirken, ifade 6zgurligi ile dijital denetim arasindaki ikilemi derinlestirmektedir.
Tiirkiye’'nin Instagram’i engelleme karari da bu cergevede dijital egemenlik ile ifade
ozgirligi arasindaki ¢atismanin ne kadar keskin olabilecegini gostermektedir.

Devletlerin dijital platformlara yonelik miidahaleleri, uluslararas: toplumda da
genis yanki uyandirmaktadir. Ozellikle demokratik tilkeler ve insan haklar 6rgiitleri,
sosyal medya platformlarina yonelik sansiir ve kisitlamalarin ifade 6zgurligu ihlali
oldugunu dile getirmektedir. Uluslararas: platformlarda, Turkiye’nin Instagram’t en-
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gelleme karari gibi olaylar, ifade 6zgiirliigi ihlalleri baglaminda elegtirilmekte ve bu
tir midahalelerin uzun vadeli sonuglar sorgulanmaktadir (Freedom House, 2020).
Dijjital platformlar tizerindeki devlet kontrolii, yalnizca ulusal degil, kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Facebook, Twitter ve Google gibi sirketler, devletlerin miidahalele-
riyle karsilagtiklarinda uluslararas: hukuk cergevesinde kendilerini savunmaya ¢alig-
makta, ancak yerel yasalara uymak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, devletlerin
dijital egemenlik ¢abalarini gi¢lendirirken, platformlarin kiiresel kullanici tabanini

olumsuz etkileyebilmektedir (Flew, 2020).

3.Instagram Yasaginin Kiiresel Etkileri ve Diplomatik Boyutlar

Tirkiye’'nin Instagram’s engelleme karari hem ilke i¢inde hem de uluslararas
dizeyde 6nemli tartigmalara neden olmustur. Bu tiir miidahaleler, devletin dijital
egemenlik talepleri ile bireylerin ifade 6zgirligi haklar: arasinda bir denge bulma
zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Karara iligkin tartigmalar, hem Turk hi-
kiimetinin ulusal glivenlik ve egemenlik gerekeeleriyle yaptigi savunmalar hem de
uluslararasi insan haklar1 kuruluglarinin ve dijital haklar savunucularinin elestirileri
lizerinden sekillenmistir.

Tirk hiikiimeti adina agiklama yapan Adalet Bakan: Yilmaz Tung, Instagram’
engelleme kararini ulusal givenlik ve kamu diizenini koruma amaciyla savunmus-
tur. Yapilan agiklamada, platformun Hamas lideri Ismail Haniye'nin 6liimiine iligkin
bazi igerikleri kaldirmasinin, Turk hitkiimeti tarafindan bir miidahale ve iilkenin ege-
menlik haklarina yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi belirtilmigtir. Hiiki-
met, bu olayin ardindan Instagram’a gegici bir erigim kisitlamasi uygulayarak, dijital
egemenlik ¢abasini savunmusg ve tlkenin bilgi akigini kontrol etme hakkina vurgu
yapmistir. Resmi agiklamalarda, sosyal medya platformlarinin Tirkiye'nin ulusal ¢1-
karlarina zarar verebilecek iceriklere karst denetim yapmamas: durumunda bu plat-
formlara miidahale etme yetkisine sahip olundugu belirtilmigtir (TRT Haber, 2024).

Bu karara kars: yapilan elestiriler ise agirlikli olarak ifade 6zgiirligi ve insan hak-
lar1 ihlallerine odaklanmaktadir. Uluslararas: insan haklar1 6rgutleri ve dijital hak
savunuculari, Instagram’a getirilen bu kisitlamalarin bireylerin distince ve ifade 6z-
giirligiini ihlal ettigini savunmaktadir. Ozellikle Human Rights Watch gibi kuru-
luglar, Turkiye’'nin bu hamlesini agir bir sansiir uygulamasi olarak nitelendirmistir.
Bu elestiriler, Turkiye'nin ulusal giivenlik gerekeelerini agir1 bulmakta ve bu tiir mi-
dahalelerin bireylerin ¢evrimici ortamlarda 6zgiirce iletisim kurma hakkini ortadan
kaldirdigini vurgulamaktadir (Human Rights Watch, 2024).

Elestiriler ayrica Tirkiye’nin bu karariyla uluslararas: hukuk normlarini ihlal ettigini
6ne siirmektedir. Birlesmis Milletler Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii tarafindan yapi-
lan agiklamalarda, bu tiir sansiir uygulamalarinin uluslararas: sézlesmelere aykir: oldu-
gu belirtilmis ve sosyal medya platformlarina yonelik bu tiir miidahalelerin devletlerin

ifade 6zglrligi hakkini ihlal ettigi vurgulanmistir (Kaye, 2019). Bir baska elestiri ise
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son yillarda Turkiyede yapilan yasal diizenlemelerin, 6zellikle internete erisimin engel-
lenmesine ve bazi ¢evrimigi igeriklere erisimin kisitlanmasina yol a¢tig1 yontindedir. Bu
durum da bireyin internet 6zgurliigiintin ve ifade 6zgirligiintin kisitlandig1 anlamina
gelebilir. (Katalin, 2023). Tiim bu elestiriler, Turkiye’nin dijital egemenlik ¢abalarinin,

bireylerin temel haklarini ihlal etme riskini artirdigini savunmaktadir.

3.1. Instagram Yasaginin Ekonomik ve Sosyal Sonuglar

Ekonomik a¢idan bakildiginda, Instagram gibi sosyal medya platformlarinin en-
gellenmesi, 6zellikle dijital pazarlama ve e-ticaret ile ugrasan isletmeleri olumsuz
etkilemigtir. Tirkiye'de kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin biiytk bir kismi, Instagram’s
pazarlama aract olarak kullanmakta ve bu platform tizerinden gelir elde etmektedir.
Hikiimetin bu karari, dijital ekonomiye zarar verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir
(Businessweek, 2024). Sosyal medya platformlari, bir¢ok isletme i¢in misteri bulma
ve Uriin tanitimi yapma agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle de Instagram'in
engellenmesi, dijital ekonomiyi daraltma riski tasimaktadir (VeePN, 2024).

Sosyal agidan ise Instagram gibi platformlarin yasaklanmasi, toplumda bilgi aki-
sin1 yavaglatabilir ve bazi toplumsal tartigmalarin sinirlanmasina neden olabilir. Tiir-
kiye'de sosyal medya, bireylerin haber alma, goriislerini paylasma ve toplumsal olay-
lara katilim saglama agisindan 6nemli bir aragtir. Instagram yasagy, kisa stireli olarak
bilgiye erisimi zorlagtirmig ve bireylerin sosyal medya tizerindeki igerik tretiminde
daha dikkatli olmalarina neden olmustur. Bu durum, bazi kesimlerde ifade 6zgtirligi
konusunda dikkatli olma egilimini artirirken, genel anlamda halkin dijital platform-
larda nasil davranmas: gerektigi tizerine bir farkindalik yaratmistir (SMEX, 2024).
Bu tiir yasaklar, toplumun ¢esitli kesimlerinde farkli etkiler yaratabilir. Kimi kulla-
nicilar, bu tiir miidahaleleri dijital alanlarin daha dizenli ve givenli olmas: yontinde
bir adim olarak degerlendirirken, digerleri bu tir kisitlamalarin ifade 6zgirligini
etkileyebilecegini distinebilir. Sonug olarak, bu tiir kararlar, toplumdaki dijital medya
kullanimini ve elestirel séylem dinamiklerini sekillendirme potansiyeline sahiptir.

Sonug

Dijital ¢agda sosyal medya platformlari, bireylerin ifade 6zgiirligini kullanmala-
r1, bilgiye erisim saglamalar: ve toplumsal olaylara katilmalar1 agisindan kritik 6neme
sahip araglar haline gelmistir. Ancak bu platformlar, aym1 zamanda devletlerin diji-
tal egemenlik ¢abalar1 ve ulusal giivenlik gerekgeleriyle diizenleyici midahalelerinin
merkezinde yer almaktadir. Tiirkiye'nin 2024 yili agustos ayinda Instagram’s engelle-
me karari, dijital egemenlik ve ifade 6zgurligl arasinda nasil hassas bir denge bulun-
dugunu ortaya koyan 6nemli bir 6rnektir. Tirkiye’nin Instagram’a yonelik miidahale-
si ise devletin dijital egemenlik taleplerinin ifadesidir. Bilgi Teknolojileri ve Iletigim
Kurumu (BTK) tarafindan alinan bu karar, devletin sosyal medya tizerindeki kontrol
yetkisini kullanarak ulusal givenligi saglama ve toplumsal diizeni koruma gerekge-
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leriyle agiklanmugtir. Devletler, ulusal giivenlik tehdidi olarak goérdiikleri igeriklerin
dijital platformlardan kaldirilmasin: talep edebilir ve bu talepleri karsilanmadiginda
sosyal medya platformlarina erigimi engelleyebilirler. Ancak bu tiir midahaleler, bi-
reylerin ifade 6zgiirligi tzerinde ciddi kisitlamalara neden olabilir.

Bu tiir sosyal medya yasaklarinin kiresel 6lgekte de yankilari olmaktadir. Turki-
ye'nin Instagram yasag, uluslararas: arenada bazi elestiriler almig ve Tirkiye'nin ifade
ozglrligl uygulamalar: hakkinda soru igaretlerine neden olmugtur. Batili tilkeler ve in-
san haklar1 6rgiitleri, bu tiir miidahaleleri demokratik standartlarla bagdastirmakta zor-
lanirken, bu yasaklarin ifade 6zgurligi tzerinde yaratabilecegi potansiyel sinirlamalar
tUzerine de tartigmalar yapilmigtir. Bununla birlikte, Tiirkiye'de sosyal medya yasaklari,
dijital ekonomiyi de etkileyebilir; 6zellikle kiiciik isletmelerin sosyal medya aracihigiyla
misteri bulma ve islerini tanitma faaliyetleri gecici olarak sinirlanmug olabilir.

Sonug olarak, dijital egemenlik ve ifade 6zgurligi arasindaki denge, dijital ¢agin
en biyiik zorluklarindan biri haline gelmistir. Devletlerin dijital platformlara yonelik
miidahaleleri, ulusal glivenligi koruma amaciyla hakli gosterilse de bu miidahalelerin
bireylerin temel haklarini kisitlama riski her zaman mevcuttur. Tiirkiye'nin Instag-
ram’a yonelik miidahalesi, dijital egemenlik ve ifade 6zgiirlugi arasindaki bu hassas
dengeyi gozler 6niine sererken, gelecekte sosyal medya platformlarinin devletler ta-
rafindan nasil dizenlenecegine dair kiresel tartigmalarin da devam edecegini goster-
mektedir. Dijital egemenlik, devletlerin kendi topraklarindaki dijital alanlar: kontrol
etme hakkini ifade ederken, ifade 6zgirligi bireylerin bu alanlarda digiincelerini
serbestce paylagabilme hakkini glivence altina alir. Bu iki hak arasindaki dengeyi bul-
mak hem ulusal giivenligin saglanmas: hem de bireylerin haklarinin korunmas: ag1-
sindan kritik bir 6neme sahiptir. Turkiye'nin bu karari, devletlerin dijital platformlar
uzerindeki kontrol arayisinin ne denli genis kapsamli ve tartismali olabilecegini goz-
ler 6niine sermektedir. Ancak bu siireg, yalnizca Tirkiye'nin degil, tiim dinya dev-
letlerinin de uluslararas: hukuk, insan haklar: ve dijital platformlarin y6énetimi gibi
alanlarda dijital egemenlik ile ifade 6zglirligi arasinda nasil bir denge kuracaklarina
dair gelecekteki politikalarini sekillendirecektir.
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