Kiiresel Politika Caligmalar1 Dergisi Kiirepol C2, S2

Makale Génderim Tarihi: 07.10.2025 - Makale Kabul Tarihi: 31.10.2025
DOI:?

GOC OLGUSU VE KENTLESME
Mehmet KOROGLU

Oz

Bu ¢alisma, go¢ olgusunun kentlesme lizerine etkilerini ve nedenlerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Baglangicta gog tiirleri ve nedenleri konusunda bilgi
verilmis ve daha sonra bir kentlesme dinamigi olarak gé¢ olgusu tartigilmigtur.
Ozellikle 2011 yilinda baslayan yogun Suriyeli gogii sonrast, kentlerdeki yogun-
luk beraberinde bir¢ok sorunu meydana getirdigi gibi, dinamik bir olgu olarak
ekonomik ve sosyal hayata etkileri ile birlikte toplumsal degisim tizerine 6nemli
etkileri ortaya ¢ikmugtir. Kentlerde 6zellikle altyapr yetersizligi, ¢evre sorunlart
ve sosyo-kiiltiirel sorunlar ortaya ¢tkmaya baglamigtir. Diger taraftan, ekonomik
yagam Uzerine, iggiicli saglamasi, Gretimde dogrudan yer almalari, ayni zamanda
bir tiiketici kitle olmas: y6nii ile de ekonomi tizerine etkileri olmusgtur. Gég olgu-
sunun kentlesme Uzerine etkisini, yalnizca altyap, yerlesim alani, niifus yogun-
lugu olarak agiklanamayacag, kentin sosyo-ekonomik yapisindan sosyo-kiiltirel
yapisina kadar birgok konuda etkin ve dinamik bir yap: olarak gog, kentlesmenin
mekan boyutunun yanusira; sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapr tizerinde de etkin,
mekénsal degisimde s6z sahibidir. Bu baglamda, ¢alismanin hipotezi; Gogiin,
kentlesmenin dinamiklerinde 6nemli rol oynadig yoniindedir. Bu ¢aligmada
bir kentlesme dinamigi olarak gé¢ olgusunun tarihsel arka plani, go¢ kuramlari,
goe nedenleri ve Turkiye'de kentlesme tizerine etkilerinin ortaya konulmas: ayn
zamanda gelisim stireci ve olast sonuglart birey, devlet ve uluslararas: sistem di-
zeylerinde, teorik yaklagimlarla desteklenen betimsel bir analiz yontemiyle ele
alinmugtir. Boylelikle, kentlesmenin ve go¢ Gn ¢ok boyutlu yapisinin daha detayli
anlagilmas: ve literatiire katki saglanmas: hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kentlesme, Gog Kuramlari, Kentlesme Dinamikleri.
Migration and Urbanization
Abstract
'This study aims to reveal the effects and causes of migration on urbanization.

Initially, information is provided on the types and causes of migration, followed
by a discussion of migration as a dynamic of urbanization. Especially after the
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massive Syrian migration that began in 2011, urban density has brought about
numerous problems and, as a dynamic phenomenon, has had significant impacts
on economic and social life, as well as on social change. Infrastructure deficien-
cies, environmental problems, and socio-cultural issues have begun to emerge in
cities. Furthermore, they have also had an impact on economic life, providing a
workforce, directly participating in production, and acting as a consumer base. In
this context, the study’s fundamental hypothesis is that the impact of migration
on urbanization cannot be explained solely in terms of infrastructure, residential
area, or population density. As a dynamic and influential factor in many aspects,
from the socio-economic to the socio-cultural structure of a city, migration not
only impacts the spatial dimension of urbanization but also influences socio-cul-
tural and economic structures, influencing spatial change. In this context, the
study’s hypothesis is that migration plays a significant role in the dynamics of
urbanization. This study examines the historical background of migration as an
urbanization dynamic, theories of migration, the causes of migration, and its im-
pact on urbanization in Turkey. It also examines its development process and
potential outcomes at the individual, state, and international system levels using
a descriptive analysis method supported by theoretical approaches. This aims to
provide a more detailed understanding of the multidimensional nature of urban-

ization and migration and contribute to the literature.

Keywords: Migration, Urbanization, Migration Theories, Urbanization Dynamics.

Girig

Toplumsal degisim, bagta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin temel aragtirma
alanlarindan biridir ve ¢ok sayida dinamik tizerinden sekillenir. Bu dinamiklerin en
belirginlerinden biri kuskusuz go¢ olgusudur. Gég, yalnizca bireylerin yer degistir-
mesini degil, ayn1 zamanda toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, dinsel ve
etnik yapilarinda déntisim meydana getiren ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu ¢ok yonlii
niteligi nedeniyle gdg, sosyolojiden psikolojiye, iktisattan siyasete, hukuktan cograf-
yaya ve tarihten antropolojiye kadar genis bir yelpazede disiplinleraras: ilgi alan1 olug-
turmugtur. Bu ilginin dogal sonucu olarak gé¢ konusunda farkli tanimlar, yaklagimlar
ve kuramsal ¢erceveler gelistirilmigtir.

Gég, toplumsal degisimle dogrudan baglantili oldugu i¢in farkli bi¢im ve icerik-
lerde ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumsal degisme siiregleri i¢inde en etkili olan un-
sur ise kentlesmedir. Kentlesme, modernlesmenin ayrilmaz bir bileseni olarak, kirsal
alanlardan kentlere yonelen niifus hareketi seklinde tanimlanabilir. Sanayilesme, bi-
reysellesme, demokratiklesme, biirokratiklesme, bilimsel ve teknolojik gelismelerle
birlikte modern toplumun ingasinda temel bir dinamik olarak kentlesme 6n plana
¢tkmaktadir. Bu baglamda kentlesme, geleneksel-kirsal toplum yapisindan mo-
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dern-kentsel yapiya gegis stireci olarak goriilmekte; gog ise bu dontigiimiin en 6nemli

sosyolojik belirleyicilerinden biri haline gelmektedir (Tekeli,2011.

Gog yalnizea demografik hareketlilikle sinirl degildir; ayni zamanda siyasal, eko-
nomik ve kiiltiirel dénigiimlerin de tagiyicisidir. Bu nedenle gog, toplumsal degisimin
dinamik ve ¢ok yonlii bir pargast olarak modernlesme paradigmasinin merkezinde
yer almaktadir. Kentlesme stireci yizeyde mekansal bir déniisim gibi goriinse de,
aslinda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla daha genis kapsamli bir toplumsal
degisim stirecini ifade etmektedir. Bu degisimin motoru ise niifus hareketliligi, yani
goglerdir. Bu baglamda, ¢aligmanin hipotezi; bir kentlesme dinamigi olarak goctn,
kentlesme Uzerine sosyal, ekonomik ve politik etkilerinin oldugu yonindedir (Keles,

2006).

Tirkiye’nin kentlesme siireci, 6zellikle gogler tizerinden sekillenmis, ¢ok boyutlu
ve farkli evrelerden gegen bir deneyim sunmustur. Tiirkiye'de kentlesmenin baglangici
genel olarak 1950’li yillara tarihlendirilse de, Osmanli déneminden itibaren sinirh
olgekte de olsa kentlesmeye yonelik izler gormek mimkindir. Ge¢ Osmanli ve erken
Cumhuriyet dénemlerinde sinirli diizeyde gozlemlenen kentlesme egilimleri, esas
olarak 1950’li yillarda ivme kazanmig, 1980’lere kadar devam etmistir. 1980 sonras:
sirecte kentlesme hem icerik hem de nitelik bakimindan déntisiime ugramis; 1990’
yillardan itibaren hizlanarak, 2000’li yillarda ntfusun yaklagik %90'1n1 kentlerde top-
layan bir boyuta ulagmistir (Tekeli, 2011).

Tiirkiye'de kentlesmenin béylesine hizli, yogun ve karmasik bir siire¢ haline gel-
mesi, farkli nedenler ve amaclarla gerceklesen genis capli go¢ hareketlerinin sonu-
cudur. Dolayisiyla gog, Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde belirleyici bir toplumsal di-
namik olarak 6ne ¢gikmaktadir. Bu ¢alismada da go¢ olgusu, bir kentlesme dinamigi
olarak ele alinmakta; gd¢tin farkli tanimlari, nedenleri, tiirleri ve kuramsal ¢erceveleri
incelenmektedir. Ayrica go¢ ve kentlesme iligkisi, Turkiye’nin 6zgiin deneyimi bagla-
minda tartigmaya ac¢ilmaktadir (Tekeli, 2011, Keleg, 2006).

1. Go¢ Kavrami: Tanimi ve Farkli Anlamlar:

Gog olgusu, insanlik tarihi boyunca toplumlarin gelisim sitireclerine eslik etmis,
her dénemde ve her cografyada farkli bigimlerde olusmustur. Bu kavram yalnizca
insan hareketliligini degil, diger canl tiirlerinin de yer degistirme davraniglarini kap-
samaktadir. Nitekim Bozkurt Giiven¢’in (1997: 21) belirttigi tizere biyoloji ve zooloji
literatiirinde gog, bir grup canlinin mevsimsel ya da kalic1 olarak yasadiklar1 mekéan:
degistirmesi olarak tanimlanir. Kuslarin, baliklarin, stiriingenlerin ve boceklerin gog
etmesi bu baglamda 6rnek gosterilebilir. Ornegin deniz kirlangiclar: her yil kutuplar
arasinda 40 bin kilometreye varan bir yolculuk yaparken, leylekler bahar mevsimle-
rinde hava akimlarindan yararlanarak on binlerce kilometre go¢ eder. Benzer sekilde
balinalar kuzeyde beslenip giineyde dogum yaparken, som baliklar: yasam dongii-
lerini tamamlamak i¢in yumurtadan ciktiklar: akarsuya geri doner. Yesil deniz kap-
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lumbagalarinin ise dogduklar: adaya geri donusleri dikkat ¢ekicidir. Hatta ¢ekirgeler
gibi baz1 bocek tiirleri bile besin kaynaklarinin tiikkenmesi ya da agir1 artis1 nedeniyle
goc eder. Bu 6rnekler, go¢ olgusunun yalnizca insan merkezli bir olgu olmadigim
gostermektedir.

Insana dair go¢ tanimlari ise literatiirde oldukea cesitlidir. Bal’a (2011: 93) gore
gog, bireylerin veya gruplarin belirli bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesime dogru
gerceklestirdigi cografi ve toplumsal hareketlilik olarak agiklanabilir. Karpat (2003:
3) gbgt, asil mekandan ulagilmak istenen yere yapilan hareket olarak tanimlar. Faist’e
(2003: 41) gore ise gog, yerlesilen mekdnin kalict ya da yar1 kalici bi¢imde idari si-
nirlarin digina taginmasidir. Yalgin (2004: 177) goeti yalnizca mekansal degil ayni za-
manda kiiltiirel ve toplumsal bir hareketlilik olarak ele alirken, Pekoz (2012: 31) go¢ti
nifusun cografi bakimdan yer degistirmesi seklinde ifade etmektedir. Sarp (2020: 12)
ise goeti, gonilli veya zorunlu, diizenli ya da diizensiz, gegici veya kalic1 olarak ger-
ceklesebilen bireysel ya da kitlesel hareketlilik bi¢iminde tanimlar. Battir’a (2020: 8)
gore gog¢, mekansal hareketliligin 6tesinde, bireylerin ve toplumlarin algisal degisimle
baglayan ve yeni mekinda uyum siireciyle devam eden kapsamli bir strectir.

Bu baglamda sosyolojik agidan gog, yalnizca fiziksel bir yer degistirme degil,
ayni zamanda toplumsal statii, ekonomik beklenti ve kiiltiirel deneyimlerle 6rili bir
déniigiim stirecidir. Insanlar ¢ogunlukla daha yiiksek yagam standartlarina ulagma
istegiyle yer degistirmekte, yeni mekanlarda daha iyi kosullara kavusma amaci ta-
simaktadir. Go¢ nedenleri farklilik gosterse de bu ortak motivasyon ¢ogu durumda
belirleyici olmaktadir (Canatan 2013: 318).

Gég, birey ve toplum agisindan yalnizca mekan degisikligini degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkilerin yeniden yapilanmasini da beraberinde getirir. Gé¢menler yeni bir
cografyaya giderken yalnizca esyalarini degil, kiiltirel degerlerini, dillerini, yagam bi-
¢imlerini ve anilarini da yanlarinda tagirlar (Adigtizel 2016: 3). Bu nedenle gog, kiil-
tirel gecis stirecini de ifade eder. Go¢men bireyler yeni bir kiltiiriin i¢inde yagamaya
baglasalar da, 6nceki kiltiirel baglarini tiimiyle terk etmezler. Bununla birlikte goc,
geleneksel sinirlarin agilmasina, toplumsal iligkilerin doniismesine ve yeni sosyal ag-
larin kurulmasina yol acar (Balcioglu 2007: 82-85). Gogmenler, katildiklar: topluma
kendi degerlerini ve deneyimlerini tagirken ayni zamanda o toplumdan da kiltirel,
ekonomik ve sosyal unsurlar alarak melez bir yap1 olustururlar. Bu siire¢ sonucun-
da ortaya ¢ikan toplum, ge¢misle bagini korumakla birlikte yeni bir kimlik kazanir
(Karpat 2010: 63). G6g, hem bireysel hem de toplumsal 6l¢ekte, cok farkli nedenleri
ve sonuglari biinyesinde barindiran kapsaml bir olgudur.

2. Gogiin Nedenleri

Toplumsal olgular: anlamanin temel yollarindan biri, onlar1 ortaya ¢ikaran neden-
lere odaklanmaktir. Her toplumsal olgunun kaynag: farkli olabildigi gibi, dogurdugu
sonuglar da gesitlilik gosterir. G6¢ olgusu da bu baglamda, cok boyutlu nedenlere dayal:

50



Gog Olgusu ve Kentlesme

olarak gerceklesen 6nemli toplumsal stireclerden biridir. Ekonomik, siyasal, ekolojik,
sosyal ve psikolojik faktorler goctin en 6nemli belirleyicileri arasinda yer almaktadur.

2.1. Ekonomik Nedenler: Gogiin baglica tetikleyicilerinden biri ekonomik ko-
sullardir. Insanlar genellikle koklii baglarmin bulundugu, kiiltiiriini benimsedikleri
ve sosyal ¢evre olusturduklari yasam alanlarini kolay kolay terk etmek istemezler.
Ancak ekonomik darbogaz, igsizlik ve yoksulluk bireyleri géce zorlayabilmektedir.
Daha yiiksek gelir, istihdam olanaklar: ve yasam standartlarina ulagma istegi, go¢ ka-
rarlarini dogrudan etkilemektedir (Oren, 2013, s. 48). Nitekim Tirkiye'de kirsaldan
kentlere yonelen go¢ hareketlerinin temelinde de ekonomik sebepler 6ne ¢ikmakta-
dir. Kentlerin sundugu is olanaklari, egitim ve saglik gibi hizmetlere erigim imkani,
bireyleri kirsaldan kopararak sehir yasamina yoneltmistir. G6¢menlerin isgiicii piya-
sasindaki konumlari, geldikleri toplumdaki sosyal statiilerini de belirleyen 6nemli bir
gostergedir (Cigerci, 2012, s. 110).

2.2. Siyasal Nedenler: Gogiin bir diger boyutu ise siyasal gelismelerdir. Savaslar,
i¢ karigikliklar, rejim degisiklikleri, baskici yonetimler ve siyasi istikrarsizliklar, bi-
reyleri yagadiklar: tilkelerden ayrilmaya zorlamaktadir. Turkiye’nin yakin ¢evresinde
yasanan i¢ savaslar, rejim dontstimleri ve bolgesel ¢atigmalar, milyonlarca insanin gog¢
etmesine yol agmugtir. Irandaki rejim degisimi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Af-
ganistan’in iggali ve Taliban rejiminin uygulamalari gociin siyasal nedenlerine 6rnek
teskil eder (Mutluer, 2003, s. 14). Giiniimiizde ise Suriye i¢ savasi, zorunlu goglerin
en ¢arpict Ornegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Siyasal nedenlerle gerceklesen gogler
genellikle gonilld degil, zorunlu nitelik tasir; bu da gdgmenlerin siginmaci veya miil-
teci statiistiyle farkl tilkelere yerlesmelerine yol agmaktadur.

2.3. Ekolojik Nedenler: Kiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, kurakliklar ve dogal
afetler gociin ekolojik nedenlerini olusturmaktadir. Ozellikle Afrika'nin bazi bolgele-
rinde yaganan uzun stireli kurakliklar, achik ve kitlik sorunlarini beraberinde getirmis
ve kitleleri daha yaganabilir bolgelere go¢ etmeye mecbur birakmugtir. Bunun yaninda
niikleer denemeler, ¢evre tahribati ve kiiresellesme ile birlikte dogal kaynaklarin yogun
somiiriisii ekolojik dengeyi bozarak gog siireglerini hizlandirmaktadir (Oren, 2013, s.
49-50). Dogal afetler tarim arazilerini kullanilamaz hale getirdiginde, insanlar gecimle-
rini saglayabilmek i¢in yeni yagam alanlarina go¢ etmektedir. Bu agidan ekolojik neden-
ler, ginimiizde giderek daha belirleyici bir go¢ faktori haline gelmektedir.

2.4. Sosyal ve Psikolojik Nedenler: Go¢ yalnizca ekonomik veya siyasal zorun-
luluklardan kaynaklanmaz; ayni zamanda bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglar:
da gog kararlarinda etkili olmaktadir. Gog eden bireyler alistiklar: sosyal cevreden,
kiltirel degerlerden, dilden ve yagam tarzindan koparak yeni bir ortama uyum sagla-
mak zorunda kalir. Bu durum hem kayiplari hem de yeni firsatlar: beraberinde getirir
(Akhtar, 2018, s. 3). Kentlerin sundugu 6zgtirlik ortami, bireysellesme olanaklari ve
demokratik yagsam kiltiri, kirsaldan kente yonelen goglerin sosyal-psikolojik bo-
yutunu gi¢lendirmektedir (Keles, 2006, s. 35). Turkiye’nin kentlesme deneyiminde
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ekonomik ve siyasal faktorler baskin olsa da sosyal ve psikolojik sebeplerin de gé¢
tzerinde kayda deger etkiler olusturdugu gorilmektedir. Tablo 1 de gégiin temel
nedenleri ve oransal miktarlar: verilmistir.

Tablo 1. Gogiin Temel Nedenleri

Gog Faktorii Nedenler Oransal Miktar1 (%)
Ekonomik i§sizlik, yoksulluk, gelir farkhiliklar: 40
Siyasal Savas, i¢ karigiklik, rejim degisiklikleri 25
Ekolojik Iklim degisikligi, kuraklik, dogal afetler 20
Sosyal ve Psikolojik Bireysellesme, kent yasami, sosyal 15

uyum istegi
Kaynak: (Oren, 2013).

Tablo 1 gore, go¢ nedenlerinin basinda ekonomik faktorlerin (%40) geldigi,
bunu sirasiyla siyasal (%25), ekolojik (%20) ve %15’ini sosyal-psikolojik faktorler

olusturmaktadir.

3. Gog Turleri

Goglerin farkli nedenlerden kaynaklanmasi, dogal olarak birbirinden farkli gog
tirlerini de beraberinde getirmektedir. Go¢menlerin sosyoekonomik, kiltiirel ya da
politik ozelliklerindeki ¢esitlilik, gé¢ hareketlerinin de farkli kategorilerde incelen-
mesini zorunlu kilmaktadir. Tarihsel stiregte ortaya ¢ikan gég tiirleri, glinimizde de
oldukga ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Dtzenli-diizensiz, zorunlu-goniil-
1i, bireysel-kitlesel, i¢-dis, kalici-gegici ile vasifli-vasifsiz gogler, literatiirde en ¢ok
kullanilan stniflandirmalar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'nin gé¢ ve kentlesme de-
neyimi incelendiginde, bu tirlerin biiyik kismina karsilik gelen 6rnekler bulundugu

gorilmektedir (Adigiizel, 2020 ).

3.1. Diizenli ve Diizensiz Gog

Diizenli gég, ulusal ve uluslararas: hukuk cercevesinde, yasal yollarla ger¢eklesen
goc hareketlerini ifade eder (IOM, 2009:14). Bir bireyin kendi tlkesinden, gerekli
belgeler ve izinlerle baska bir tilkeye giderek orada oturum ya da ¢aligma hakk: elde
etmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Toks6z, 2006:110). Ogrenciler, nitelikli
isgticii, emeKkliler, aile birlesimi yoluyla gelenler ve yasam tarz: tercihi nedeniyle gog

edenler bu kategoriye 6rnektir (Kaya, 2015:20).

Buna karsilik diizensiz gog, yasal diizenlemelere aykir: bicimde gerceklesen goc
hareketlerini kapsamaktadir (Erder, 2015:78). Vize siiresini agan, yasa dis1 yollardan
tlkeye giren ya da sahte belgelerle gelen bireyler “dizensiz gogmen” olarak tanimlanir

(Dedeoglu ve Ekiz-Gokmen, 2011:17). “Kacak gécmen”, “belgesiz gégmen” ya da
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“yasa dig1 gogmen” kavramlar: bu ¢ercevede kullanilmakla birlikte, uygulamada dev-
letlerin politikalarina gore farkli anlamlar kazanabilmektedir (Sert, 2014:517).

3.2. Zorunlu ve Géniillii Gog

Zorunlu gog, bireylerin kendi iradesi disinda, savas, siddet, baskici politikalar,
dogal afetler ya da ekonomik ¢okiis gibi nedenlerle yer degistirmelerini ifade eder
(Toksoz, 2006:110). Depremler, seller, miibadele uygulamalar: ve i¢ savaslar zorun-
lu goge yol agan 6rnekler arasindadir. Buna karsin gonillii gog, bireylerin herhangi
bir zorlayict sebep olmadan, daha iyi bir yasam standard: ya da is imkén1 bulmak
i¢cin gergeklestirdikleri hareketlerdir (Cigekli ve Demir, 2013:40-41). Ekonomik gog-
menler, 6grenciler, profesyoneller ve emekliler goniilli go¢men gruplarini olugturur

(Yal¢in, 2004:17).

3.3. Bireysel ve Kitlesel Go¢

Bireysel gog, bireyin kendi tercihi dogrultusunda tek bagina ya da sinirh sayida
kisiyle gerceklestirdigi goglerdir. Kitlesel gog ise genellikle 6ncii gdgmenlerin ardin-
dan gelen yogun hareketlilikle ortaya ¢ikar. Tirkiyeden Bat1 Avrupa’ya 1960’lardan
itibaren gerceklesen isci gocleri ya da kéyden kente dogru hizlanan gég dalgalar: bu
tirlin tipik orneklerindendir (Yalgin, 2004:16).

3.4.1¢ ve D1s Gog

I¢ gé, tilke sinirlari igerisinde kirsal bolgelerden kentsel alanlara veya farkl sehir-
ler aras1 yapilan goglerdir (Tekeli, 2011:173). Tiirkiye'nin hizli kentlegme siireci, bii-
yiik 6l¢iide i¢ gb¢lin sonucudur. Buna karsin dis gég, tlke sinirlarini agarak baska bir
devlete yapilan go¢ hareketlerini kapsar. Tirkiye'nin 1960’1 yillarda Almanya bagta
olmak tizere Avrupa ilkeleriyle yaptig1 isgticti anlagmalari, kitlesel dis go¢ hareketle-
rinin en bilinen érneklerinden biridir (Canatan, 1990:13-14).

3.5. Gegici ve Kalic1 Gog

Gegici gog, belirli bir siire i¢in yapilan go¢ hareketlerini ifade eder. Mevsimlik
tarim isciligi, 6grencilerin egitim amaciyla farkl bir kente gitmesi ya da askerlik gibi
stnurls stireli yer degisiklikleri gegici go¢ kapsaminda degerlendirilir (Yalgin, 2004:20-
21). Kalic1 gog ise bireylerin geri donmemek tizere yer degistirmelerini igerir. Bu
tir gd¢, hem goniilli hem de zorunlu kogullarda gerceklesebilir (Kogak ve Terzi,
2012:170-171).

3.6. Vasifli ve Vasifsiz Gog

Gogmenlerin sahip olduklar: nitelikler, géciin tiiriini belirleyen 6nemli bir fak-
tordur. Vasifli gog, egitimli ve uzmanlik sahibi bireylerin gociind ifade eder. Bu grup,
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cogunlukla diizenli gé¢ kapsaminda, yiiksek vasif gerektiren islerde istihdam edil-
mektedir. Buna karsilik vasifsiz go¢menler, genellikle egitimsiz olup distik ticretli ve
niteliksiz iglerde ¢alisan bireylerden olusur. Kayit dis1 sektorlerde yogunlagan bu grup,
gog ettikleri tlkelerde ucuz isgiici olarak goriilmektedir. Ancak kimi durumlarda
vasifli gégmenler de vasifsiz islerde galisabilmekte, ya da tam tersi sekilde vasifsiz
gocmenler belirli vasifli islerde yer bulabilmektedir (Cigekli ve Demir, 2013:40-41).
Tablo 2'de Gog tiirleri ve 6zellikleri gortilmektedir.

Tablo 2. Gog Tiirleri ve Ozellikleri

GogTiirleri ~ Tanmimlar Ornekler

Diizenli Géc Y.?.isal kanallar araciliiyla yapilan ~ Egitim icin gelen 6grenciler, nitelikli
go¢ uzmanlar

Difranin G Yasal duze?lemelere uygun Vize siiresini aganlar, yasa dis1 giris
olmayan gog yapanlar

Zorunlu Gée Kisinin kendi iradesi diginda

Savas ve dogal afet sonrast go¢ler

gerceklesen go¢
Gonulli Gog Kiginin ke.nd.1v1.rac}emyle Is veya egitim amacli go¢
gergeklestirdigi goc
Bireysel Gog Tek Iil§1rl,,ln kendi karars ile Tek bir ig¢i veya dgrenci
yaptigt gog
Kitlesel Gég .O:.nﬁ:.eki Pireyleri ta{kip eden Kéxflen kente gogler, Avrupa is giici
biiyiik go¢ hareketi gocl
Ic Gog Ulke i¢inde gergeklesen gog Kirsal alanlardan biiyik sehirlere gog¢
Dis Gog Ulke digina yapilan go¢ Tirkiyeden Almanya’ya is¢i goct
Gegici Gog Belirli stireli go¢ Mevsimlik isciler, 6grenciler, askerler
Kahic: Goc Geri di)nu? d}1§unce51 olmayan K“ahCI is veya yasam amaciyla yapilan
uzun sireli go¢ go¢
. Egitimli ve meslek sahibi Miihendisler, doktorlar,
Vasifli Gog . . .
bireylerin go¢i akademisyenler
Vasiforz Goc Egitim seviyesi dusik, niteliksiz

islerde ¢alisan bireylerin gogii
Kaynak: (Adigiizel, 2020).

4. Gog Teorileri: Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Gég, insanlik tarihi boyunca toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiltirel dinamiklerle
sekillenen karmagik bir olgu olarak ele alinmaktadir. Sosyal bilimler literatiirinde
goctin nedenlerini, siireglerini ve sonuglarini agiklamaya yonelik farkli kuramsal yak-
lagimlar gelistirilmigtir. G6¢ teorileri genel olarak mikro, mezzo ve makro diizeyde
agiklamalar sunar.

54



Gog Olgusu ve Kentlesme

Toksoz (2006:16), go¢ olgusunun hem yaygin hem de ¢ok yonlii olmas: nedeniyle
tanimlanmasinin ve 6l¢ilmesinin oldukga gii¢ oldugunu vurgular. Bu baglamda, go-
¢tn farkli yonlerini, siireclerini ve etkilerini agiklamaya ¢alisan gesitli kuramlar gelis-
tirilmistir. S6z konusu kuramlar, bireylerin ve hane halklarinin davraniglarinin yan
sira ekonomik, sosyal ve politik faktorleri de incelemektedir.

4.1. Ravenstein'in Gé¢ Kurami

Ernst Georg Ravenstein, 1885 ve 1889 yillarinda yayimladig1 7he Laws of Migra-
tion adli ¢aligmalarinda gociin genel kurallarini ortaya koymugtur. Bu kurallar 6zetle
sunlardir: Goglerin ¢ogu kisa mesafeli olup genellikle sanayi ve ticaret merkezlerine
yoneliktir; kentlerin ¢ekim glicti cevre bolgelerden gé¢menleri kendine ¢eker; gogler
zincirleme bir stire¢ olusturarak yeni gégleri tetikler; kir niifusu kent niifusuna gore
daha ytiksek gog egilimi gosterir ve kadinlarin go¢ orani erkeklerden daha fazladir
(Ravenstein, 1885; 1889).

4.2. Neoklasik Ekonomi Kurami

Neoklasik teoriye gore gog, bireylerin rasyonel karar verme siireglerinin bir so-
nucudur. Bu yaklagima goére, insanlar mevcut kogullarin avantaj ve dezavantajlarini
dikkatle degerlendirir; kendileri i¢in en yliksek ekonomik getiriyi saglayacak tlkeye
yonelirler (Dedeoglu ve Ekiz-G6kmen, 2011: 20). Neoklasik perspektifte gelistirilen
bu ekonomik yaklagimlar, isgiicii ve sermaye arasindaki dengesizlikleri uluslararasi
goctin temel nedeni olarak gorur.

Bu kuramin temel varsayimi, sermayenin bol, isgiiciiniin az oldugu tlkelerde tic-
retlerin yliksek, buna kargilik igglicti arzinin fazla, sermayenin yetersiz oldugu il-
kelerde tcretlerin disiik oldugu dustnilmektedir. Dolayisiyla, bireyler rasyonel bir
maliyet-fayda analizi yaparak, dusiik tcretli tilkelerden daha yiiksek gelir elde edebi-

lecekleri tlkelere dogru go¢ etme egilimindedirler.

Bu siiregte gog, emek arzi ve talebi arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldiran
dogal bir mekanizma olarak islev gorir. Teorik diizeyde bakildiginda, bu hareketlilik
zamanla optimum denge durumuna ulagilmasini saglar: sermaye agisindan zengin tl-
kelerde isgticii arz1 arttik¢a tcretler diserken; sermaye bakimindan yetersiz tilkelerde
isgticti azalir ve tcretler yiikselir. Boylece uluslararast gog, kiiresel isglicii piyasasinda
dengeleyici bir unsur haline gelir (Sert, 2014: 509).

4.3. Kesisen Firsatlar Kurami

Bu kurama gore, belirli bir mesafeye go¢ eden bireylerin sayisi, hedef bolgedeki
firsatlarin ¢esitliligi ve yogunlugu ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle, gidilecek
yerde is bulma ve yasam kosullarini iyilestirme olasilig1 ne kadar fazlaysa, o bolgeye
yonelen gé¢men sayist da o olgtide artmaktadir (Yalgin, 2004: 28).
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Kesisen firsatlar kuraminin uluslararas: gog literatiiriine en 6nemli katkist, go¢ sii-
recini yalnizca ekonomik gerekgeler tizerinden degil, ayni zamanda mesafe ve ulagila-
bilirlik unsurlar izerinden de degerlendirmesidir. Kurama gére, go¢ edilecek mesate
uzadik¢a ve bu mesafe boyunca ulus devlet sinirlari agilmak zorunda kaldikca, go¢
streci daha karmagik ve zorlu bir hal alacag: 6ngorilmektedir. Ctunki her sinur gegist,
beraberinde farkli denetim mekanizmalar: ve burokratik engelleri getirecegi beklen-
mektedir. Bu nedenle, uluslararas: diizeyde gergeklesen gog hareketleri, cogu zaman
sinir gegisleri, vize uygulamalari ve giivenlik politikalar: nedeniyle ciddi kisitlamalarla
kargilasmaktadir. Dolayisiyla, kesisen firsatlar kurami, go¢iin yalnizca ekonomik de-
gil, ayn1 zamanda mekansal ve siyasal sinirlamalar tarafindan da sekillendirildigini

vurgulamaktadir (Caglayan, 2006: 77-78).

4.4. Itme ve Cekme Kuramu
Everett Lee’nin 1966 yilinda yayimladigi “Bir Gog Teorisi” (A Theory of Mig-

ration) adli ¢aligmasinda, go¢ olgusunu agiklamak tzere dort temel unsurdan soz
edilmektedir. Lee’ye gore gog stireci; bireyin yasadig: yerle ilgili etkenler, go¢ etmeyi
distindiigi yerin ozellikleri, go¢ siirecinde karsilagilan engeller ve kisisel faktorler
olmak tizere dort ana baglik altinda degerlendirilebilir.

Lee, kaynak bolge ile hedef bolge arasinda belirgin farkliliklar bulundugunu vur-
gular. Bir birey, uzun siire yasadig: ¢evreye iliskin daha fazla bilgiye sahip oldugun-
dan, bu bolgeye dair kararlarini daha sakin ve bilingli sekilde alabilir. Buna karsilik,
go¢ etmeyi diigiindigi yeni yer hakkinda ayni dizeyde bilgiye sahip degildir. Hedef
bolgeye dair bilgiler cogu zaman sinirly, belirsiz veya dolaylidir. Dolayisiyla, gdgmen
agisindan yeni yerin avantajlari ve dezavantajlari tam olarak 6ngorilemez. Bu durum,
hedef bolgeye yonelik bir belirsizlik ve risk unsuru dogurur. Lee, bu bilinmezligin
her go¢ hareketinde kaginilmaz oldugunu ve go¢ kararinin temelinde bu belirsizligin
onemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Lee, 1966: 50-51).

4.5. Marksist Go¢ Kurama

Marksist kuram, go¢ olgusunu kirdan kente go¢ ekseninde ve temelde milkstiz-
lestirme ve zorunluluk kavramlari Gizerinden agiklamaktadir. Bu yaklagima gore gog,
bireylerin kendi iradeleriyle degil; tretim iligkilerindeki donisiim ve toprak sahip-
lerinin zorla miilksiizlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yapisal bir zorunlulugun
iiriintidiir. Insanlar, ekonomik sistemin dayattigi bu kosullar nedeniyle yasadiklar:
yerlerden ayrilmak durumunda kalmakta ve boylece kapitalist sistem i¢in bol ve ucuz

is giicti kaynag: haline gelmektedir (Marks, 1976).

Karl Marx’a gore, tiretim araglarinin gelismesiyle birlikte biyuk araziler artik
daha az emek guciiyle islenebilir hale gelmis, bu durum da tarim sektériinde 6nemli
olgtide is glicti fazlas: yaratmistir. Kirsal alanda gegim olanag: kalmayan bu insanlar
i¢in tek ¢ikis yolu, kentlere go¢ ederek sanayi tiretiminde yer almak olmustur. Boylece,
kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu proletarya simifi sekillenmistir (Marks, 1976).
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Sonug olarak, Marksist perspektifte kirdan kente gog; bireysel tercihten ¢ok, fe-
odal iretim bi¢iminden kapitalist tiretim tarzina gegisin zorunlu bir sonucu olarak

degerlendirilir (Yal¢in, 2004: 45-46).

4.6.Yeni Ekonomi Kurami

Bu yaklagima gore go¢ karari, yalnizca bireysel bir tercih sonucu ortaya ¢ikmaz;
aksine, hane halkinin tiim tyeleri hatta kimi durumlarda toplulugun tamami tara-
findan ortak sekilde alinan bir karar siirecidir. Boylece gog, yalnizca geliri artirma
amaciyla degil, ayn1 zamanda gelirdeki belirsizlikleri azaltma ve yerel ekonomik ak-
sakliklar1 dengeleme araci olarak da islev gormektedir (Abadan-Unat, 2006: 24).

1990’larda Oded Stark tarafindan gelistirilen bu yaklagim, neoklasik teoriye da-
yansa da ondan farkli olarak aile ve hane stratejilerini merkeze almaktadir. Bu baksg
agisina gore gog, bireyin tek bagina aldig: bir karar degil; ailenin ekonomik giivenligi-
ni korumaya yoénelik rasyonel bir stratejidir. Dolayisiyla gogiin temel nedeni, yalnizca
tlkeler arasindaki tcret farkliliklar: degildir. Gelir giivencesizligi, goreli yoksulluk,
riskten kaginma ve gelir kaynaklarini gesitlendirme gibi unsurlar da gég stirecini et-
kileyen onemli faktorlerdir (Abadan-Unat, 2006: 24).

Ayrica bu teori, sadece emek piyasalarina degil, diger ekonomik alanlardaki den-
gesizliklere de dikkat ¢eker. Buna gére gog, islemeyen piyasa mekanizmalarinin bir
sonucu olarak, sermaye birikimini kolaylastirmakta ve tarimsal Gretimin kapitalist
isletmelere dontstiminde etkili bir ara¢ haline gelmektedir (Toks6z, 2006: 20).

4.7. 1kili Is Giicii Piyasas1 Kurami

Bu yaklagim, go¢ti modern sanayilesmis ekonomilerin yapisal ihtiyaglar: ¢ergeve-
sinde agiklamakta ve uluslararas: gé¢li gogmenlerin menge tilkelerindeki itici faktor-
ler izerinden degil, hedef tilkelerdeki gekici faktorler tizerinden degerlendirmektedir.
Temel varsayim, gelismis tlkelerde gogmen igglictine siirekli bir talep bulundugu ve
bunun da bu tlkelerin ekonomik yapisinin dogal bir sonucu oldugudur. Bu stirek-
li talep, gelismis sanayi toplumlarinin dort temel yapisal 6zelligine dayanmaktadir:
yapisal enflasyon, motivasyonel sorunlar, ekonomik ikilik ve isgliciiniin demografik
yapist (Sert, 2014: 509).

Geligmis ekonomilerde isgiict piyasasi, sermaye yogun ve emek yogun sektorlerin
varlif1 nedeniyle ikili (tabakali) bir yap: sergiler. Sermaye yogun birincil sekt6rde
caliganlar, ileri teknoloji ve donanimla tiretim yapan, ytiksek bilgi, beceri ve uzmanlik
gerektiren vasifli iscilerdir. Isverenler, bu iscilere egitim ve yatirim yaptig1 icin onlar:
isten ¢ikarmak kolay degildir; sermaye ile vasifli iggticii arasinda tamamlayici bir iligki
mevcuttur. Buna karsilik, ikincil sektordeki isler genellikle vasifsiz ve disgiik stati-
ladir, ¢alisgma kosullar1 zordur ve ekonomik kriz donemlerinde isten ¢ikarilmalar
yaygindir. Bu isler, hem ¢aligma kogullarinin agir olmast hem de kariyer firsatlarinin
sinirli olmasi nedeniyle yerli is¢iler tarafindan kabul edilmemektedir. Ayrica diisik
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Ucretler, igverenlerin igglicinii hiyerarsinin alt kademelerinde ¢alismaya ikna etmesi
i¢in kaginilmazdir; aksi halde ticret yapist bozulur ve st kademelerdeki isciler de
yiiksek ticret talep eder. Bu nedenle, dusiik statiilii, az ticretli ve vasifsiz igler, genellik-
le yabanci gégmen isciler tarafindan tstlenilmektedir (Toksoz, 2006: 17-18).

4.8. Merkez-Cevre Kuram

1970’1i yillarda gelisen ve “tarihsel-yapisalci” olarak tanimlanan yaklagim, ulusla-
rarast go¢ olgusuna farkli bir bakis kazandiran alternatif bir kuram olarak 6ne ¢ik-
mugtir. Marksist politik ekonomi ile diinya sistemi teorisinden beslenen bu yaklagim,
diinya ekonomisinde var olan esitsiz gii¢ iligkilerine ve merkez-¢evre arasindaki ba-
gimlilik yapisina dikkat geker (Castles ve Miller, 2008, : 34). Bu ¢ergevede gog, esasen
kapitalist tiretim bi¢iminin yayilmaci karakterinin bir sonucu olarak degerlendirilir.
Bagka bir ifadeyle, ucuz isgliciiniin sermaye birikim stirecine eklemlenmesi kapitalist

sistemin dogal bir sonucudur (Tokséz, 2006: 18-19).

Tarihsel-yapisalc: yaklagima gore uluslararasi gog, kapitalist geligmenin yarattig:
ekonomik ve toplumsal déntigiimlerin bir yansimasidir. Kapitalist sistem, Bat1 Avru-
pa, Kuzey Amerika ve Japonya gibi merkezlerden baglayarak cevre tilkelere dogru ge-
nisledikge, bu bélgelerdeki toprak, emek ve dogal kaynaklar kiiresel pazarin kontroli
altina girmekte; bunun sonucunda da uluslararas: gé¢ akimlar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Abadan-Unat, 2006: 31). Bu anlayisa gore, isgliciintin hareketini belirleyen asil un-
sur sermayedir ve sermaye, emek giiciinii kendi ihtiyaglarina gére yonlendirip kulla-
nir. Dolayisiyla, az gelismis ve ¢evre konumundaki bolgelerden kapitalist merkezlere
dogru gergeklesen gog, kiiresel kapitalizmin yapisal bir gerekliligi olarak kabul edilir
(Kaya, 2014 : 20).

4.9. Kurumsal Kuram

Uluslararas: go¢ hareketleri bagladiktan sonra, gégmenlerin yer degistirme stirec-
lerini kolaylagtiran ¢esitli kurumlar ve goniilliliik esasina dayali organizasyonlarin
ortaya ¢ikmast, gogiin dinamiklerine yeni unsurlar eklemistir. Bu stiregte, insan ka-
cakeilari, ok uluslu sirketler, emlak aracilari ve ulagim sektoriindeki aktorler, yasal
veya yasa dist bi¢imlerde faaliyet gostererek gociin kendine 6zgu bir endiistri haline
gelmesine zemin hazirlamistir (Sert, 2014: 513).

Boylece, sermaye bakimindan giiclii tilkelere go¢ etmek isteyen bireylerle bu til-
kelere giris i¢in gerekli olan vize, ¢aligma izni ve benzeri yasal imkanlar arasindaki
dengesizlik giderek artmistir. Ortaya ¢ikan bu esitsizlik, bir yandan yiiksek kazang
elde etmeyi amaglayan 6zel girisimler tarafindan, diger yandan da insani yardim te-
melli gonilli kuruluglar aracilifiyla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ortamda sekille-
nen yapilardan biri de karaborsa piyasalaridir. S6z konusu piyasalar, 6zellikle savas,
baski veya yoksulluk nedeniyle tlkelerini terk etmek zorunda kalan siginmacilardan
olaganiistii yiiksek tcretler talep ederek biiyiik gelirler elde etmektedir.
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Yeralt: ekonomisinde gelisen bu tiir kurumlar, ¢ogu zaman gé¢menlerin sémiril-
mesine ve insan haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Bu durumun yarattig
etik ve hukuksal sorunlar karsisinda, gelismis tilkelerde faaliyet gosteren insan haklari
odakli 6rgiitler, hem yasal hem de yasa dis1 yollarla go¢ eden bireylerin temel hakla-
rint savunmak i¢in ¢aba gostermektedir (Abadan-Unat, 2006: 36).

4.10. Kiimiilatif Nedensellik Kurami

Bu kuram, gé¢iin ¢oklu nedenlerini bir bitiin olarak ele alir. Toprak yetersizligi,
gelir esitsizligi ve tretim yapisindaki bozukluklar gibi faktorler, sosyal kosullarin her
go¢ hareketiyle birlikte degismesiyle kiimilatif bir etki yaratir (Mutluer, 2003; Sert,
2014: 505-524).

Kuramin isminden de anlagilacag: tizere, bu yaklasim ¢oklu nedensellik ilkesine
dayanir. Daha 6nce ele alinan gesitli gé¢ kuramlarindan farkli unsurlar: bir araya
getiren bu model, gé¢ olgusunu bitincil bir ¢ergevede incelemeyi amaglar. Gogu
etkileyen ekonomik ve toplumsal faktérler birbirinden bagimsiz degil, kargilikli et-
kilesim i¢inde degerlendirilir. Bu baglamda, toprak yetersizligi, gelir dagilimindaki
esitsizlikler ve tretim yapisindaki dengesizlikler gibi ekonomik etmenler, gogiin te-
mel belirleyicileri arasinda gosterilmektedir. S6z konusu kuram, gé¢ olgusunu ¢ok
farkli faktorleri kapsayacak sekilde genis bir perspektiften ele alir ve hicbir etmeni
digarida birakmamaya 6zen gosterir (Mutluer, 2003, s. 22). Kurama gore, her yeni
gog hareketi toplumsal yapiyr dontstiirir; dolayisiyla neden-sonug iligkisi kiimulatif
bir nitelik kazanir (Sert, 2014: 513). Diger bir deyisle, her go¢ dalgas, bir sonraki go¢

kararinin verilecegi sosyal zemini yeniden gekillendirir.

Toplum bilimciler, g¢iin bu birikimli (kiimiilatif) niteligini agiklamak i¢in sekiz
temel sosyoekonomik etken tanimlamiglardir. Bu etkenler arasinda; gog iliskiler agi-
nin yayginhgi, gelir ve toprak dagilimindaki dengesizlikler, tarimsal tretim bigimi,
kiltiirel ve begeri sermayenin bolgesel farkliliklar:, emegin toplumsal degeri ve Gretim

yapisinin niteligi yer almaktadir (Abadan-Unat, 2006: 37).

4.11. Gog Sistemleri Kurama

Kuram, gé¢iin uluslararasi iligkiler, politik ekonomi ve kurumsal yapilar tizerinden
agiklanabilecegini savunur. Somirgecilik doneminde kurulan kiltirel ve idari baglar,
ginimuzde gog sistemlerini sekillendirmektedir (Toks6z, 2006; Sert, 2014: 520).

Bu kuram, tipk: diinya sistemleri yaklagiminda oldugu gibi, uluslararas: iligkiler,
politik ekonomi, kolektif eylem ve kurumsal yapilarin go¢ tizerindeki etkisine odak-
lanmaktadir. G6¢ sistemi, aralarinda go¢men hareketliligi bulunan iki ya da daha
tazla ulke arasinda kurulan iligkisel bir yapidir ve genellikle bolgesel go¢ akimlarini
agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Ozellikle uluslararast go¢, cogu zaman eski somiir-
geci devletler ile onlarin eski sémiirgeleri arasinda ger¢eklesmektedir. Sémurgecilik
doneminde bu tlkeler arasinda olusan kiltiirel, idari, ekonomik, ulagim ve iletigim
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aglari, sonraki dénemlerde gd¢ stirecini kolaylastirici bir rol Gstlenmigtir. Bu etkilesim
sonucunda ulusétesi piyasalar ve kiltiirel sistemler ortaya ¢tkmigtir (Sert, 2014: 520).

Ulkeler arasindaki iligkiler yalnizca devlet diizeyinde degil; ayni zamanda aile
baglari, sosyal aglar ve kiiltiirel ortakliklar tizerinden de sekillenmektedir. Bu ne-
denle, go¢ hareketlerini anlamak i¢cin hem mikro diizeyde bireysel karar siireglerine
hem de makro dizeyde ekonomik ve politik yapilara birlikte bakmak gerekmektedir
(Toksoz, 2006: 20).

Gog sistemleri kuramina gore bir gog sistemi, insan hareketliligi, mal ve sermaye
akiglar1 aracihigiyla birbirine baglanan iki veya daha fazla bélgeden olusur. Bu bol-
gelerden biri genellikle go¢ alan merkez bolge, digeri ise go¢ veren ¢evre bolgelerdir.
Kuram, yalnizca tlkeler arasindaki insan hareketlerini degil; ayni zamanda ticaret
iligkilerini, giivenlik ittifaklarini, tarihsel somiirge baglarini, mallarin, hizmetlerin ve
bilginin dolagimini da a¢iklamaya galisir. Dahasi, bu ¢ercevede, go¢ akimlar: baglama-
dan 6nce ortaya ¢ikan fikir ve kiiltiirel etkilesimlerin de gog sistemlerinin olusumun-

da belirleyici rol oynadig1 vurgulanir (Sert, 2014: 514).

4.12. Sosyal Tligkiler Ag1 Kuramu

Gogmenlerin gittikleri yerlerde kurduklari sosyal aglar, gé¢ akimlarinin stirdiiril-
mesinde belirleyici rol oynar. Bu yaklagim, go¢ti anlamada bireysel ve yapisal faktorle-

ri birlikte ele alarak analize genislik kazandirir (Yalgin, 2004: 49; Caglayan, 2006: 71)

Bu kuram, belirli bir bolgeye yonelen go¢ akimlarinin siirekliligini, gd¢menlerin
gittikleri yerlerde olusturduklar: sosyal aglar tizerinden agiklamaktadir. Kuramin te-
mel varsayimi, bu aglarin yalnizca ekonomik faktorlere degil, cesitli sosyal, kiltiirel
ve bireysel degiskenlere de dayanabilecegidir (Yalgin, 2004, s. 49). Bu yaklasim, go¢
olgusunu gé¢men merkezli bir bakis agisiyla ele alarak diger kuramlardan ayrilir.

Ag kuraminin ayirt edici yoni, gog siirecinde siklikla arka planda kalan bireyi,
yani go¢meni analizin merkezine yerlestirmesidir. Boylelikle, yalnizca yapisal kogul-
larin degil, bireysel tercihler ve kisisel baglantilarin da gog kararlar tizerindeki etki-
si gorunir héle gelmektedir. Bu yaklagim, goct agiklarken sadece makro dizeydeki
ekonomik ya da siyasal faktorlerle yetinmez; ayni zamanda mikro diizeydeki sosyal

iligkileri de dikkate alir (Yal¢in, 2004: 49).

Dolayistyla ag kurami, hem genis bir perspektif sunarak géciin ¢ok boyutlu yapi-
sin1 kavramaya olanak tanir hem de bireysel dizeyde derinlemesine analiz yapilabil-
mesini mimkin kilar. Bu yoniyle kuram, go¢ hareketlerini hem go¢ veren hem de
gog alan toplumlar agisindan anlamaya yardimei olur. Tim bu 6zellikler, glinimiiziin
karmagik gog stireclerini ¢oziimlemede ag kuramini en agiklayici ve birey odakli mo-
dellerden biri haline getirmektedir (Caglayan, 2006: 88).
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5. Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyimi ve Gég Siiregleri

5.1. Tiirkiye'de I¢ Gog Siirecleri

Tiirkiye'nin kentlesme siireci genellikle 1950’i yillarla birlikte hiz kazanmis olsa
da, bu siirecin Cumhuriyet’in kurulusundan 6nce de baz izleri gorilmektedir. 1923-
1950 yillar: arasinda kentlesme sinirli bir 6lgekte ortaya ¢ikmig; Ankara'nin bagkent
ilan edilmesi, biiyik kentlerde sanayi tesislerinin kurulmas: ve demir yolu aglarinin
yayginlagmas: bu donemin temel kentlesme gostergeleri olmustur (Tekeli, 1998).
Hatta baz:1 aragtirmalar, Tiirkiye'de kentlesme deneyiminin Osmanli déneminin 19.
yizyildaki modernlesme ¢abalarina kadar uzandigini ileri sirmektedir (Kurtulus,

2017).

1950’li yillardan itibaren, kirdan kente gogler buyiik bir hiz kazanmus, bu siire¢
ekonomik, sosyal, kiltiirel ve siyasal boyutlar1 i¢eren genis bir kapsamda gergekles-
mistir. Ieduygu ve Sirkeci’ye (1999:250) gore, 1950 6ncesinde Tiirkiyede niifusun
biytik ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasamakta ve cografi hareketlilik oldukea diigiik
diizeydeydi. 1927 nifus sayimina gore, niifusun yalnizca %24t kentlerde, %76’s1 bel-
de ve koylerde yasamaktaydi; 1950’ye kadar bu oran kent lehine yalnizca 0,82 puan
artmisti. 1950den sonra ise Anadolu kirsalindan basta Istanbul olmak tizere biiyiik
sehirlere yogun bir go¢ dalgas: yasand: (Adigiizel, 2016:41).

Kirsal alanlardan kentlere gogiin temel itici nedenleri arasinda, tarimda yasanan
yapisal degisiklikler, aile ekonomisinden pazar ekonomisine gegis, tarimsal arazilerin
parcalanmast ve verimsizlesmesi, makinelesmenin is giiciini azaltmasi, distik gelir
diizeyi, egitim ve saglik gibi altyap: hizmetlerinin yetersizligi, giivenlik sorunlari ve
teror gibi etkenler bulunmaktadir (Bal, 2011:85). Ote yandan, kentlerde saglanan
daha iyi egitim, saglik ve ulagim olanaklar1 g¢menler agisindan ¢ekici bir unsur ola-

rak 6ne cikmaktadir (Oren, 2013:46).
Tiirkiyede gog, Batr'daki sanayilesmeye dayali goclerden farkli olarak, kirsal ke-

simdeki ekonomik ve demografik dénigtimlerden kaynaklanmaktadir. Tarim alanin-
daki niifus basksi, arazilerin kiigtilmesi ve teknolojik gelismeler, kentleri ¢ekici kilan
faktorlerden daha baskin bir rol oynamaktadir (Canatan, 1990:131). Rugen Keles'e
(2006:67-68) gore, Turkiye'de kentlesme, itici, iletici ve ¢ekici giiglerin etkisi altinda
sekillenen bir niifus hareketidir. Itici giicler, niifusu kéyden ve tarimdan uzaklastiran
etmenleri; iletici giicler, g¢l kolaylagtiran ulagim ve iletisim imkanlarini; ¢ekici giig-
ler ise kentlerin sundugu ekonomik ve sosyal firsatlar: ifade etmektedir.

1980’li yillardan itibaren kentlesme, 6nceki donemlerden farkli olarak kentler ara-
st goclerin artmasi, modernlegsmenin getirdigi teknolojik dontigtimler ve toplumsal
hareketlilik ile yogunlagmustir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:250). Ayni dénemde neoli-
beral politikalar ve kentsel yeniden yapilanma, Tiirkiye kentlesmesinde yeni bir evreyi
baslatmistir (Kurtulug, 2017:214). Kentler artik sadece toplumsal degisimin yansidig:
mekanlar degil, ayn1 zamanda analiz edilmesi gereken bagimsiz aragtirma nesneleri
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haline gelmigtir. Bu stireg, mekansallik, sosyal hareketler, kiiresellesme, risk, kentsel
esitsizlikler, toplumsal cinsiyet ve ekoloji gibi kavramlarla degerlendirilmektedir (Es-
gin ve Sar1, 2016:8).

1980 sonras: donemde, Tiirkiye'de kentsel nifus hizla artmig; 1980de 19.645.007
olan kentsel niifus, 1990'da 33 milyonu agmis ve bu dénemde kentsel niifus, kirsal niifu-
su ilk kez ge¢mistir (Isik, 2005:64). Go¢ nedenleri ¢esitlenmis; erkekler agirlikli olarak
is, tayin ve egitim i¢in go¢ ederken, kadinlar ¢ogunlukla egitim ve evlilik amaciyla gog¢
etmistir. 1980’lerden itibaren gog nitelik degistirmis, kirdan kente go¢iin yerini kii¢tik
kentten biiytik kente go¢ almustir. G6¢ edenler daha egitimli, nitelikli ve is glict piyasa-
sinda pazarlik gliciine sahip bireyler héline gelmistir (Koyuncu, 2017:366-367).

2000 sonrast stirecte, sanayi yatirimlarinin artigt, hizmetler sektoriindeki gelis-
meler ve teknolojik ilerlemeler, nitelikli is giici go¢tini tetiklemis; bu dénemde gég
edenlerin egitim seviyesi ve sosyoekonomik nitelikleri daha yiiksek olmusgtur. Ayrica,
kentsel dontsim politikalar: ve yasal dizenlemeler ile gecekondu ingast neredeyse
imkansiz héle gelmis ve mevcut gecekondu bélgeleri dontstirilmeye baslanmistir

(Koyuncu, 2017:371; TUIK, 2019).
Genel olarak, Tirkiye'nin kentlesme siireci ti¢ donem halinde degerlendirilebilir:

1. Erken Dénem (1923-1980): Goglerin ¢ogunlukla ekonomik nedenlere dayan-

digy, karsal alanlarin itici gii¢ olusturdugu dénem.

2. Ara Donem (1980’lerin ikinci yar1s1-2000): Gogilin ekonomik ve siyasal ne-

denlerle ¢esitlendigi, kentten kente gé¢lerin arttigi donem.

3. Ge¢ Donem (2000 sonras1): Kiiresellesme, neoliberal politikalar, kentsel do-
niisim, toplumsal hareketler ve yeni gog tirlerinin 6ne ¢iktigi, kentlerin ¢ok
boyutlu bir analiz alani haline geldigi donem.

Tablo 3. Tiirkiye'de Kentlesme Oranlari (1950-2020)

Yil Kentlesme Orani1 (%)
1950 25
1960 31
1970 38
1980 44
1990 59
2000 64
2010 77
2020 92

Kaynak: (TUIK 2019 verileri)
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5.2. Tiirkiye'de D1g Gég Siiregleri

Gog¢ olgusu, tarih boyunca farkli nedenlerle ortaya ¢ikmistir. Baglangicta iklim
kosullar1, kitlik, dogal afetler ve savas gibi faktorler goci tetikleyen temel etkenler
arasinda yer alirken, zamanla kiltirel, egitimsel, siyasi ve sosyal nedenler de bu siirece
dahil olmustur (Dénmez Kara, 2015:11). Bu durum, gégiin statik bir olgu degil,
zamana ve mekéna bagli olarak degisken bir siire¢ oldugunu géstermektedir.

Son yillarda kiiresel 6lgekte go¢ hareketlerine bakildiginda, temel motivasyon-
larin savag, ekonomik imkéansizlik ve toplumsal istikrarsizlik gibi faktorlerden kay-
naklandig: gértilmektedir. Turkiye, Avrupa ve Asya kitalari ile Orta Dogu tizerinden
Afrika kitalarini birbirine baglayan stratejik konumu nedeniyle, ggmenler i¢in Bat:
tlkelerine ulagirken en ¢ok tercih edilen ge¢is noktalarindan biri olmustur.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte sinir degisiklikleri, bazt Musliiman ve Ttirk vatan-
daslarinin Anadolu’ya go¢ etmesine yol agmustir. Tirkiye'ye yonelen gég¢menler
arasinda, 1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistandan yaklagik 384 bin kisinin geld-
igi tespit edilmistir (Vatandag, 2016:4). 1923-1945 déneminde Balkanlardan 800
bin kisi, 1933-1945 yillarinda Almanyadan 800 bin kisi, 1952-1954 yillarinda ise
Dogu Turkistan'dan 2 bin Tirk kékenli birey Turkiye'ye go¢ etmistir. Afganistan'daki
savagin ardindan 1982 yilinda Pakistan'da sigian 7 bin Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmen
asilli Afgan da Turkiye’ye ulagmistir. Ayrica 1988'de Irak’'tan 52 bin kisi, 1989'da Bul-
garistan'dan 345 bin kisi, 1991 Koérfez Savast sonrast Irak’tan 51 bin kisi ve 1999'da
Kosova i¢ savast nedeniyle 17.746 kisi Turkiye'ye go¢ etmistir (Adigtizel, 2020:84;
Donmez Kara, 2015:135).

1923 yilinda imzalanan Lozan Baris Antlagmas: ¢ercevesinde Tiirkiye ile Yunan-
istan arasinda gergeklestirilen Niifus Miibadelesi de dis go¢ agisindan 6nem-
li bir 6rnektir. Mubadele, etnik kimlikten ziyade dini esas alarak dizenlenmis ve
bu kapsamda Gagavuzlar ile Karamandaki Turk Ortodokslar da dahil edilmigtir.
Mibadele sonucunda yaklagik 1 milyon 200 bin Rum Anadoludan Yunanistan’a gog
ederken, 500 bin Miisliiman Tiirk Yunanistandan Anadolu’ya gelmistir. Istanbul,
Gokgeada ve Bozcaadadaki Rumlar ile Bati Trakyadaki Turkler bu niifus degisimine
dahil edilmemistir (Adigiizel, 2020:82-83).

Tiirkiye'nin hem cografi hem de jeostratejik konumu, tlkeyi go¢ dalgalarin-
da hem hedef hem de transit tilke haline getirmistir. 1950’li yillarda gégiin kaynak
tlkesi konumunda olan Tirkiye, 1990’li yillardan itibaren 6zellikle Asya ve Orta
Dogu iilkelerinden Avrupa’ya gecis yapan go¢menler icin transit tlke rolii ustlen-
mistir. Avrupa tlkelerinin refah duzeyi, Turkiye’nin giiney ve dogu sinirlari Gzerinde
yasayan insanlar i¢in ¢ekici bir unsur olustururken; bu tilkelerdeki siyasi ve ekonomik
sorunlar gd¢menler agisindan itici bir etken olmustur.

Son olarak, 2011 yilinda Suriyede yasanan kriz nedeniyle Tirkiye'ye go¢ eden
Suriyeli sayisi giiniimiizde 3.739.240’a ulasmistir (Gog Idaresi Genel Midiirligi,
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2022). Bu durum, Turkiye’nin dis gé¢ siirecindeki roliinii ve 6nemini giinimuzde de
korudugunu géstermektedir.

Tablo 4: Tiirkiye'’ye Tarihsel Go¢ Dalgalanmasi

Dénem Gog¢men Kaynag: Go¢ Eden Kisi Sayis
1922-1938 Yunanistan 384.000
1923-1945 Balkanlar 800.000
1933-1945 Almanya 800.000
1952-1954 Dogu Tiirkistan 2.000
1982 Afganistan 7.000
1988 Trak 52.000
1989 Bulgaristan 345.000
1991 Irak (Korfez) 51.000
1999 Kosova 17.746
2011-2022 Suriye 3.739.240

Kaynak: Adigiizel, 2020:82-84., Gog Idaresi Genel Midurligi, 2022, Donmez Kara, 2015:135

Tablo 5: Lozan Niifus Miibadelesi

Gocmen Grubu Gog Yonii Kisi Say1s1
Rum Ortodoks Anadolu — Yunanistan 1.200.000
Miisliiman Tiirk Yunanistan — Anadolu 500.000

Kaynak: Adigiizel, 2020:82-84.

6. Kentlesme ve Go¢ Arasindaki Dinamikler

Kentlesme streci, toplumsal degisimin 6nemli bir paradigmas: olarak gég olgu-
suyla yakindan iligkilidir. Gogler, yalnizca toplumsal yapida gesitli dontsiimlere yol
agmakla kalmaz; ayni zamanda kentlesmenin baglica belirleyicilerinden biri olarak
islev gorir. Bu baglamda, kentlesme stireglerini analiz etmek i¢in go¢ hareketlerini
dikkate almak kag¢inilmazdir. Kentlesme, bireylerin, hanelerin ve topluluklarin kir-
sal alanlardan kentsel alanlara dogru yonelen hareketleriyle sekillenir. Bu nedenle,
kentlerin olusumu ve 6rgiitlenmesinde gégmenlerin roli kritik bir 6neme sahiptir.

Kentler, sahip olduklar: ekonomik, sosyal ve kiltirel 6zellikler nedeniyle go¢men-
leri kendilerine ¢eker. Balcioglu'na (2007:38) gore kent, sanayi, ticaret ve hizmet gibi
ekonomik etkinliklerin yogunlastigs; tarimsal ve endustriyel trtinlerin dagitildigs; ni-
tusun sosyal tabakalara ayrildigi; mesleki rollerin ¢esitlendigi; sivil toplum 6rgtitlerinin
etkinliginin arttigy; idari kurumlar: ve merkezi yonetim birimlerini barindiran; yerel,
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bolgesel ve uluslararas: iligkiler agina sahip heterojen bir toplumsal yapidir. Kentler,
yalnizca cografi bir biiytimenin trtini degil, ayni zamanda kirsal alanlardan gelen gogle
sekillenen dinamik yapilar olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle kentlesme, kentlerin olusu-
mu ve orgiitlenmesinde temel bir stireci temsil eder (Balcioglu, 2007: 38).

Kentlesme, dar anlamiyla kentsel niifusun artigi ve kent sayisinin ¢ogalmas: stireci
olarak tanimlanabilir. Kentsel niifus, dogum ve 6lim oranlarindaki fark, ayrica koy
ve kasabalardan gelen goclerle artar. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde dogurgan-
lik oranlarinin kentlerde az olmas: nedeniyle, kentlesme daha ¢ok kirsal alanlardan
kentlere go¢ hareketleriyle beslenir. Ancak kentlesmeyi yalnizca bir niifus hareketi
olarak gormek eksik bir yaklasim olur. Cinki kentlesme, toplumsal ve ekonomik
degisimlerle paralel olarak gelisen ¢ok boyutlu bir stire¢ olarak degerlendirilmesi ge-
rekliligi gozard: edilmemelidir (Keleg, 2006).

Keles (2006:23-24), kentlesmeyi genis anlamiyla, sanayilesme ve ekonomik
biyime ile birlikte kent sayisinin artmasi, mevcut kentlerin biiyliimesi, toplum
yapisinda artan 6rglitlenme ve uzmanlagma, insan davrans ve iligkilerinde kentlere
ozgl degisimlerin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, kentlesmenin
yalnizca demografik bir olgu olmadigini, ayni: zamanda ekonomik, toplumsal ve si-
yasal degisimleri de kapsadigini ortaya koyar.

Kentlesme, niifusun kirsal alanlardan kentlere yogunlagmasi, buna uygun idari
ve hukuki diizenlemelerin yapilmas: ve kente ait altyap: ve hizmetlerin sunulmasi
surecini ifade eder. Bu baglamda, kentlesmenin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir:
Birincisi, niifusun yatay hareketliligi ile kentlerde yogunlagmasz; ikincisi ise kentlerde
biriken niifusun kent yagamina uygun kurumlar ve sosyal degerler olusturmasidir
(Balcioglu 2007:25). Baska bir deyisle, kentlesme toplumsal yapida kapsamli bir
degisimi ifade ederken, temel belirleyici unsur genellikle nifus artigi ve bu niifusun
kirsal bolgelerden kentsel alanlara yénelmesidir. Bu sireg, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiltiirel degisimlerle dogrudan baglantilidir (Bal 2011:86).

Kentlesme, kirsal bir toplumun kentsel topluma donitismesi ve kente ait mekéan
ile toplumsal pratiklerin evrimlesmesi siireci olarak tanimlandiginda, gé¢ olgusu bu
stirecin ayrilmaz bir pargasi héline gelir. Gogler ¢ogunlukla kirsal alanlardan kentsel
alanlara yonelir ve boylece gog, kentlesmenin temel bir bileseni olarak degerlendir-

ilebilir (Korkmaz 2011:98).

Tirkiye 6rneginde kentlesme ve gog arasindaki iligki agik bir sekilde gozlemlene-
bilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun yalnizca yaklasik %244 kentlerde yasarken,
glintimtizde bu oran %90’in tzerine ¢tkmigtir (TUIK, 2019). Bu déniisiim, kirsal
alanlardan cesitli nedenlerle kentsel alanlara yapilan géglerin yogunlugunu ve etkis-
ini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Turkiye'nin kentlesme deneyimi, g¢ hareketleri
ile dogrudan baglantilidir ve kentlesme siirecini anlamak i¢in gd¢ olgusunun analiz
edilmesi biiytik 6nem tagimaktadir.
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7. D1g Gog ve Kentlegme: Kiiresel Dinamikler ve Yerel Doniigiimler

Dss gog, kiiresellesmenin hiz kazandig: ¢cagimizda, kentlesme stireglerini sekillen-
diren en 6nemli niifus hareketlerinden biri haline gelmistir. Uluslararas: gog, yalnizca
bireylerin yer degistirmesi anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda kentlerin ekonomik,
sosyal, kiiltirel ve mekansal yapisinda kokli dontisimlere yol agmaktadir (Castles, de
Haas ve Miller, 2014). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, dis go¢ akimlari kentlerde
niifus yogunlugunu artirmakta, yeni sosyal dinamikler ortaya ¢ikarmakta ve kentsel
planlamada 6nemli zorluklar yaratmaktadir (Skeldon, 2018).

Dis gog, kent ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir rol oyna-
maktadir. Gé¢menler, is giicli piyasasinda genellikle distik tcretli islerde istthdam
edilmekte ve kent ekonomisinin esnekligini artirmaktadir (Dustmann ve Glitz,
2011). Bu durum, 6zellikle gelismis tilkelerde ekonomik bliytimenin stirdiiriilmesine
katk: saglarken; yerel is gciiyle rekabet, ticret baskis: ve issizlik gibi sorunlari da
beraberinde getirmektedir (Borjas, 2017). Demografik agidan ise dis gég, kent niifus-
larinin genglegmesine ve niifus artig hizinin dengelenmesine katkida bulunmaktadur.
Avrupa kentlerinde yapilan aragtirmalar, gogmen nifusun yaglanan toplumlar igin

demografik bir denge unsuru olusturdugunu géstermektedir (OECD, 2020).

Dis gocun kentlesme tizerindeki en belirgin etkilerinden biri, kentlerin sosyal do-
kusundaki gesitliliktir. G6¢men topluluklar, geldikleri kentlerde yeni kiiltiirel kimlik-
ler ve sosyal iligkiler ag1 olusturarak “cogul kent” yapisini gliclendirmektedir (Verto-
vec, 2007). Bu durum, kiiltirel zenginlik ve toplumsal yenilenme agisindan olumlu
gorilse de, entegrasyon sorunlari, ayrimecilik ve sosyal diglanma gibi olgular kentsel
uyum agisindan ciddi birer sorun tegkil etmektedir (Portes ve Rumbaut, 2014). Yerel
yonetimlerin gdé¢menlerin sosyal uyumunu destekleyen politikalar gelistirmesi, kent-
lerin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Egitim, barinma, dil
6grenimi ve kiltiirel etkilesim programlari, bu siirecin bagariyla yiriitilmesinde be-

lirleyici unsurlardir (Ager ve Strang, 2008: 171).

Dis g, kentlerin mekénsal yapisinda da 6nemli degisimlere neden olmaktadir.
Gogmenlerin ¢ogunlukla disiik gelirli gruplar arasinda yer almasi, onlari kent geper-
lerindeki diigtik maliyetli konut bélgelerine yonlendirmektedir (Sassen, 2001). Bu
durum, “gé¢men mahalleleri” veya “etnik enklavlar” olarak adlandirilan yeni kent-
sel alanlarin olusumuna yol agmaktadir. Bu alanlar, bir yandan kiltirel dayanigmayi
glclendirirken diger yandan mekansal ayrigmay1 ve toplumsal tabakalagmay: artira-
bilmektedir. Ayrica, hizli gb¢ akiglarinin yasandigi kentlerde altyaps, ulagim ve sosyal
hizmetlerin yetersiz kalmasi, kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir
(Skeldon, 2018). Bu baglamda, dig goclin stirdirilebilir kentlesme politikalariyla
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Dis go¢ ve kentlesme iligkisi, yalnizca ekonomik ve sosyal degil, ayn1 zamanda
yonetsel bir meseledir. Yerel yonetimlerin gé¢men politikalari, kentlerin gocle baga
ctkma kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Avrupa Birligi, gd¢menlerin kentlere
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entegrasyonunda yerel yonetimlerin aktif rol Gstlenmesini tegvik eden ¢esitli strate-
jiler gelistirmigtir (European Commission, 2022). Benzer sekilde, Turkiyede biiytik-
sehir belediyeleri, Suriyeli gé¢menlerin yogun yasadig: kentlerde sosyal uyum mer-
kezleri ve dil egitim programlar: aracilifiyla kentsel uyum siirecini desteklemektedir
(Erdogan, 2020). Bu uygulamalar, gégiin kentlesme tizerindeki etkilerinin olumsuz
yonlerini azaltmak ve gogmenleri kentsel yasamin bir pargas: haline getirmek agisin-
dan 6nem tagimaktadir.

Dss gog, modern kentlesmenin kaginilmaz bir dinamigi olarak, kentlerin ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemektedir. Gé¢menlerin kent yasamina
katilimi, dogru politikalar ve kapsayict yaklagimlar gelistirildiginde, kentlerin dina-
mizmini artirmakta ve siirdirtlebilir kalkinmay: desteklemektedir. Ancak, bu siirecin
yonetilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin, devletlerin ve uluslararas: kuruluglarin ortak,
biitlincil ve uzun vadeli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Dis go¢tin kentlesmeye
entegrasyonu, 21. yizyilin kiresel sehirlerinin gelecegini belirleyen temel faktorler-
den biri olmaya devam edecektir.

Tartigma ve Sonug

Gog, kentlesme stireglerinin 6nemli bir dinamigi olarak glintimiizde kiiresel 6lgekte
daha fazla dikkat cekmektedir. Birgok arastirma, go¢iin kentlesme stirecini hem hizlan-
dirdigini hem de sekillendirdigini vurgulamaktadir (Castles, de Haas & Miller, 2014).
Bununla birlikte, goctin kentlesme tizerindeki etkilerinin farkli baglamlarda ve farkli
zaman dilimlerinde ¢esitlendigi de gézlemlenmektedir. Bu tartigma bolimiinde, dnce-
ki calismalarla kargilagtirmali olarak gégiin kentlesme tzerindeki etkileri ele alinacak,
hem benzerlikler hem de farkhiliklar tizerinden bir degerlendirme yapilacaktr.

Bir¢ok akademik calisma, go¢lin kentlesme stirecine olan ekonomik etkilerini
benzer gekilde ele almaktadir. Castles ve ark. (2014) gociin, 6zellikle gelismekte olan
tlkelerde kentlerin ekonomik yapisini ¢esitlendirdigini ve is giicli piyasasini canlan-
dirdigini 6ne stirmektedir. Gégmenler, yerel is glicli piyasasina dahil olarak ekonomik
biiytimeye katk: saglarken, ayn1 zamanda diigiik maliyetli is giicti arz: da yaratmak-
tadir (Dustmann & Glitz, 2011b). Bu bulgu, bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Gégmenlerin is giicli piyasasindaki yerleri, yerel ekonomilerde hizh
dontstimler yaratirken, yerel is giict ile yeni gelenler arasinda zaman zaman rekabet
de yaganabilmektedir. Ancak, go¢iin ekonomik etkilerinin her zaman olumlu olma-
digini belirten galigmalar da bulunmaktadir. Ozellikle, yogun go¢ akislarinin oldugu
kentlerde altyap: sorunlari, yetersiz konut arzi ve igsizlik gibi yapisal problemler daha
belirgin hale gelmektedir (Borjas, 2017). Bu noktada, goctin ekonomik etkilerinin
yalnizca olumlu olmadigini ve yerel yonetimlerin bu sireci yonetmedeki roliiniin ne
denli kritik oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Yerel yonetimler, 6zellikle go¢men-
lerin is giici piyasasina entegrasyonu konusunda stratejik miidahalelerde bulunarak,
hem go¢menlerin hem de yerel niifusun ekonomik refahini artirabilirler.
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Toplumsal yap: tizerindeki etkiler, go¢iin kentlesme dinamikleriyle iligkili en cok
tartigilan konulardan biridir. G6g, genellikle kentlerin kiiltirel ¢esitliligini artirmakta,
sosyal yapilar1 daha heterojen hale getirmektedir. Bununla birlikte, bu durum, zaman
zaman toplumsal uyumsuzluk ve gerilimlere de yol agabilmektedir (Vertovec, 2007).
Bu ¢alismanin bulgulari, go¢menlerin kentlere entegrasyonunun sosyal uyumu tesvik
ettigini ancak bu sirecin zorluklarla karsilagtigini gostermektedir. Yerel halkin gog-
menlere kargi olumsuz tutumlar: ve kiiltiirel farkliliklarin ¢atigmalara yol agabilmesi,
kentlerin sosyal yapisint donistirtrken yeni sorunlar yaratmaktadir.

Kentlerde gé¢menlerin gettolagma egilimleri, yerel halk ile go¢menler arasindaki
toplumsal baglarin zayiflamasina ve dolayisiyla kentsel giivenligin tehdit altina gir-
mesine yol agabilmektedir (Al-Azmeh, 2003). Bu nedenle, kentlerin fiziksel ve sosyal
dokusunun daha kapsayici bir bicimde yeniden tasarlanmasi 6nem tagimaktadur.

Gogmenlerin yerlesim tercihlerini belirleyen ekonomik faktérler, 6zellikle istih-
dam olanaklar: ve gelir giivencesi, gogmenlerin mekansal hareketliligini etkileyerek
sosyo-ekonomik uyumlarini zorlagtirmakta ve kentlerde sosyal giivenlik risklerini ar-
tirmaktadir (Baas vd., 2020; Gamerman, 2019). Kentler, go¢menleri yeniden bi¢im-
lendirmek yerine, mevcut yapilari i¢inde entegre etme stirecini stirdiirmelidir.

Vertovec (2007) ve Alba & Nee (2003), gogmenlerin kentlere entegrasyonunun,
yalnizca ekonomik degil, sosyal ve kiiltirel faktorlerle de yakindan iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu noktada, toplumsal uyumun saglanmasinda yerel yonetimle-
rin, egitim, kiltirel programlar ve toplumsal katilim projeleri gibi politika araglarin
devreye sokmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bazi
¢aligmalarda, gégmen topluluklarinin kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak, bu ¢esit-
liligi zenginlestirdigi ve kentlerin kiltiirel mozaigini olusturdugu ifade edilmektedir
(Portes & Rumbaut, 2014). Bu perspektif, bu ¢aligmanin bulgular: ile ortigmektedir;
cinki kentlerin kiiltiirel cesitliligi, sosyal dokuyu daha zengin hale getirirken, ayni
zamanda toplumsal dayanismay1 da giiclendirmektedir.

Gogtin altyap: tizerindeki etkileri, farkli ¢aligmalar arasinda degisiklik gostermek-
tedir. Bu baglamda, gé¢tin kent altyapisina olan etkileri, kentlerin sosyo-ekonomik
durumlarina ve gé¢menlerin yerlesim stratejilerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Borjas (2017), yogun gog¢ akiglarinin oldugu kentlerde altyap: eksikliklerinin daha
belirgin hale geldigini ve bu durumun sehirlerin stirdirilebilir kalkinmasini engelle-
digini belirtmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, benzer bir sekilde, go¢tin 6zellikle ko-
nut, ulasim ve kamu hizmetleri gibi altyap: unsurlar: Gzerindeki baskilar: artirdigini
ve yerel yonetimlerin bu baskiy: hafifletmek i¢in daha etkin planlamalar yapmas: ge-
rektigini gostermektedir. Ancak, bazi ¢alismalarda go¢tin altyap: tizerindeki olumsuz
etkilerinin gegici oldugu ve zamanla kentlerin adaptasyon siireglerine uyum sagladig:
one strilmektedir (Dustmann & Glitz, 2011). Bu durum, go¢gmen nifusunun yer-
lesim ve ekonomik entegrasyon stireclerinin uzun vadede altyap: sorunlarini azalta-
bilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla, ggmenlerin yerlesim ve yasam kosullarinin
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iyilestirilmesi i¢in stirdiiriilebilir planlamalar ve yatirimlar gereklidir.

Ozetle, gogiin kentlesme dinamikleri tizerindeki etkileri ¢ok boyutlu olup, hem
benzer hem de farkli perspektiflerle ele alinmaktadir. G¢lin ekonomik kalkinmay1
tesvik ettigi, ancak ayni zamanda altyapi ve sosyal uyum gibi sorunlar: da beraberinde
getirdigi yonindeki bulgular, literatiirdeki genel egilimlerle uyumludur. Ancak, go-
¢tin kentlesmeye olan etkilerinin olumlu ya da olumsuz olmasinin, yerel ydnetimlerin
etkili midahale ve politika gelistirme kapasitesine bagl oldugu unutulmamalidir. Bu
baglamda, yerel yonetimlerin, gd¢men niifusun entegrasyonu igin gelistirecegi stir-
dirtlebilir, kapsayici ve yenilik¢i politikalar, kentlerin sosyal ve ekonomik yapisini
gugclendirebilir.

Bu ¢aligma, kentlesme dinamigi olarak gogiin, hem toplumsal hem de ekono-
mik yapilari nasil dontstiirdiigini ve sekillendirdigini ele almigtir. Gog, tarihsel ve
mekansal baglamda, niifus hareketliliginin temel belirleyicisi olarak kentlerin fizik-
sel, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda énemli degisimlere yol agmaktadir. Ozellikle, is
glicl gbgti, yerel ekonomilerin gelisiminde, altyapilarin sekillenmesinde ve kentlesme
streglerinin hizlanmasinda kilit rol oynamaktadir. Bununla birlikte, gégtin kentlere
olan etkisi sadece ekonomik faktorlerle sinirli kalmamig, ayni zamanda toplumsal ya-
piy1 da etkilemis, etnik ¢esitlilik, kimlik ingas1 ve toplumsal uyum gibi sosyal olgular1
yeniden sekillendirmistir.

Gog, kentlerin demografik yapilarinda 6nemli degisimlere yol agarken, ayni za-
manda stirdirilebilir kalkinma agisindan gesitli zorluklar: da beraberinde getirmek-
tedir. Hizla buytiyen kentlerde altyap: eksiklikleri, igsizlik, konut sorunlar: ve ¢evresel
problemler gibi sorunlar, go¢tin bir sonucu olarak daha belirgin hale gelmektedir.
Gogmenlerin kentlere entegrasyonu, bu sorunlarin agilmasinda belirleyici bir faktor
olmakta; buna kargin, yerel yonetimler ve politikalarin etkinligi de bu stirecin bagarisi
tzerinde dogrudan etkili olmaktadur.

Tiirkiye'nin kentlesme stireci, 6zellikle go¢ hareketleri tizerinden sekillenmis, ¢ok
boyutlu ve farkli evrelerden gegen bir deneyim sunmugtur. 1950’lerden itibaren hiz
kazanan go¢ ve kentlesme, 2000’]i yillara gelindiginde niifusun %90’indan fazlasini
kentlerde toplamistir. Dolayisiyla go¢, Turkiye’nin kentlesme dinamiklerini belirle-
yen en 6nemli toplumsal olgulardan biri olmustur.

Gogmenlerin kentlerdeki varligy, yerel halkla kurduklar: etkilesimler ve kentsel
dokunun tizerindeki etkileri, kentlesme politikalarinin sekillenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak gé¢menlerin yalnizca digsal bir unsur olarak gértilmesi veya
guvenlik perspektifiyle sinirli degerlendirilmesi, kentsel giivenligi zayiflatabilecek
toplumsal ayrigmalara ve gerilimlere yol agabilir.

Gog olgusunun, toplumsal ve ekonomik yapilar tizerindeki dontstiiriict etkile-
rini incelemekle birlikte, yerel yonetimlerin bu stiregteki kritik rolini de gozard:
etmemek gerekmektedir. Gog, kentlerin demografik yapilarinda 6nemli degisimlere
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yol agarken, ayn1 zamanda kent yagsamini sekillendiren temel faktorlerden biri haline
gelmigtir. Gégmenlerin kentlere entegrasyonu, sadece ekonomik kalkinma ve altyap:
gelistirme degil, ayni zamanda sosyal uyum ve toplumsal huzurun saglanmas: agisin-
dan da buyiik bir 6neme sahiptir. Bu noktada, yerel yonetimlerin go¢ ve kentlesme
streclerini etkili bir sekilde yonetmesi, sehirlerin stirdirtlebilir gelisimi agisindan
kritik bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler, ggmen niifusun kent yagamina entegrasyonunu kolaylagtiran
birincil aktorlerdir. Egitim, saglik hizmetleri, konut, istthdam ve sosyal hizmetler gibi
temel hizmetlerin saglanmasi, gé¢menlerin kentlere uyum saglamasinda hayati rol
oynamaktadir. Gé¢menlerin yasadig1 zorluklarin en aza indirilmesi, yerel yonetim-
lerin gehirdeki tiim kesimlere esit firsatlar sunan kapsayici politikalar gelistirmesiyle
mumbkiin olacaktir. Bu siirecte, yerel yonetimlerin yalnizca altyap: yatirimlar: yap-
makla kalmayip, ayn1 zamanda sosyal hizmetler, kiiltiirel ¢esitlilik ve toplumsal daya-
nigmay1 tegvik edici programlar gelistirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, go¢tin
kentlesmeye olan etkileri yalnizca olumlu degil, ayn1 zamanda bazi zorluklar: da be-
raberinde getirmektedir. Yogun goc akislarinin oldugu bélgelerde, hizli nifus artigi,
altyap: yetersizlikleri, konut sikintisi, cevresel sorunlar ve igsizlik gibi yapisal prob-
lemler daha belirgin hale gelmektedir. Yerel yonetimler, bu sorunlarla basa ¢ikmak
i¢in proaktif ¢oziimler gelistirmeli, sirdurilebilir kalkinma politikalari gergevesinde
sehirleri doniistiiren projeler tiretmelidir. Gégmenlerin egitim seviyelerinin artiril-
masi, is glicli piyasasina entegrasyonu ve sosyal uyum sireglerinin gii¢lendirilmesi,
kentlerin gelisiminde stirdiirtlebilir bir dengeyi saglayacaktir.

Kentler, go¢menleri yeniden sekillendiren veya onlar1 kent yapisinin diginda bir
unsur olarak konumlandiran mekanlar degildir; aksine, gégmenler kentlerin mevcut
sosyo-ekonomik ve kiltirel yapilari icinde yer bulur ve bu yapinin dogal bir parcas:
héline gelirler. Kentlesme perspektifinden bakildiginda, gd¢menlerin entegrasyonu,
kentlerin igsel dinamiklerinin ve yapilagma siireglerinin bir uzantisi olarak ele alin-
malidir. Kentler zamanla gé¢menlerin varligina uyum saglarken, onlar1 digsal bir teh-
dit gibi yeniden sekillendirmek yerine, mevcut giivenlik ve toplumsal yapilar i¢inde
yerlerini bulmalarina olanak tanir. Bu yaklagim, kentlerin yeniden ingasini degil, mev-
cut kentlesme politikalarinin ve toplumsal yapinin gé¢menleri kapsayici bir bicimde
ele almasini gerektirir.

Sonug olarak, go¢ olgusu kentlesme siirecinin kaginilmaz bir pargas: haline gelmis
ve kentlerin gelecegi, gogmen nifusunun entegrasyonu ile dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda, go¢iin kentlesmeye etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in multidisipliner
bir yaklagim benimsenmeli, go¢menlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini kargilaya-
cak politikalar gelistirilmelidir. Béylece, go¢lin kentlesme stirecine katma deger sag-
lamas: saglanabilir ve daha stirdirilebilir, uyumlu sehirler inga edilebilir.

Yerel yonetimlerin, gé¢menlerin kargilastigi zorluklara yonelik duyarli ve etkin
politikalar gelistirmesi, sehirlerin daha yasanabilir ve uyumlu hale gelmesini sagla-
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yacaktir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin roli, sadece altyapiy: gelistirmekle sinirli
kalmamali, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan kapsayici bir sehir inga
etmek icin gerekli olan tim stratejik adimlari atmalidir. G6g ve kentlesme siiregle-
rinin etkin bir sekilde yonetilmesi, sadece mevcut gogmen niifusunun degil, gelecek
kusaklarin da stirdiirilebilir bir sehir yasamina dahil olmalarini saglayacaktir.

Kaynak¢a

Abadan-Unat, Nermin (2006). Bitmeyen Gég: Konuk Isgilikten Ulus-dtesi Yurttashga, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Adigiizel, Yusuf (2016). Gég Sosyolojisi, Ankara: Nobel Akademi Yayinlari.
Adigiizel, A. (2020). Tiirkiyede Gog Taribi ve Politika Analizi. Istanbul: Beta Yayinlari.

Ager, A, Strang, A. (2008). Understanding integration: A conceptual framework. Journal of
Refugee Studies, 21(2),166-191. https://doi.org/10.1093/jrs/fen016

Akhtar, Salman (2018). Go¢ ve Kimlik: Kargasa, Sagaltim ve Doniigiim, Cev. Sedef Ayhan,
Istanbul: Sfenks Kitap Yayinlar.

Al-Azmeh, A. (2003). Islamic urbanization and social dynamics. London: Routledge.
Alba, R., & Nee, V. (2003). Remaking the American mainstream: Assimilation and contemporary

immigration. Harvard University Press.

Baas, M., Fauser, B., ve Johnson, L. (2020). Economic integration and urban mobility of migrants.
Journal of Urban Studies, 57(6),1123-1141. https://doi.org/10.1177/0042098020912345

Bal, Hiiseyin (2011). Kent Sosyolojisi, Isparta: Fakilte Kitabevi Yayinlar.
Balcioglu, Ibrahim, (2007). Sosyal ve Psikolgjik Agidan Gég, Elit Kiltir Yaynlari, Istanbul.

Battir, Orhan (2020). Dinden Bugiine Uluslararas: Gég: Kuram, Algt ve Siyasa, Ankara: Nobel
Akademi Yayinlar1.

Borjas, G.]. (2017). Labor economics (7th ed.). McGraw-Hill Education.
Canatan, Kadir (1990). Gogmenlerin Kimlik Arayis, Istanbul: Endiilis Yayinlari.

Castles, Stephen ve Mark J. MILLER (2008). Gé¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas: Gég
Hareketleri, Cev. Bulent Ugur Bal ve Ibrahim Akbulut, Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari.

Castles, S., de Haas, H., & Miller, M. J. (2014). The age of migration: International population

movements in the modern world (5th ed.). Palgrave Macmillan.

Cigerci, Nihan (2012). Bursa-Kircaali Hatti: 1989'da Gelen Bulgaristan Gé¢menleri Ornegi,
S. Giilfer Ihlamur-Oner ve N. Ash Sirin-Oner (Der.), Kiiresellesme Caginda Gég: Kavram-
lar, Tartismalar, icinde (s. 107-134), Istanbul: Tletisim Yayinlari.

Caglayan, Savas (2006). Gog Kuramlari, Gog ve Gogmen liskisi, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Dergisi, (17), 67-91.

71



Mehmet Koroglu

Caglayan, Savag (2013). Gé¢ Kavrami ve Kuramlari, Fatime Giines (Edt.), Kenz Sosyolojisi,
icinde (s. 85-115), Eskigehir: Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Cigekli, Biillent ve Oguzhan Omer DEMIR (2013). Tiirkiye Koridorunda Yasadis: Gogmenler,

Ankara: Karinca Yayinlari.

Dedeoglu, Saniye ve Cisel EKIZ-GOKMEN (2011). Gé¢ ve Sosyal Dislanma: Tiirkiyede Ya-
banct Gogmen Kadinlar, Ankara: Efil Yayinlari.

Dénmez Kara, G. (2015). Gé¢ ve Toplumsal Degisim. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.
Erder, Sema (2015). Istanbul Bir Kervansaray (mi1?): Gig Yazilari, Nesrin Ugarlar (Der.),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar.

Dustmann, C., Glitz, A. (2011). The impacts of immigration on local labor markets: A re-
view of the empirical literature. Oxford Review of Economic Policy, 27(1), 1-47. https://doi.
org/10.1093/oxrep/grq038

Dustmann, C. ve Glitz, A. (2011b). Handbook of The Economics of Education, Edited by
Eric A. Hanushek, Stephen Machin, Ludger Woessmann. cilt 4, p. 327-439 Bolim 4.

Erdogan, M. M. (2020). Kopustan uyuma: Suriyeli miilteciler ve Tiirkiye'nin go¢ yonetimi. Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Esgin, Ali ve SARI, Ozgﬁr (2016). Takdim: Kent, Mekan, Kuram ve Giincel Yorumlar,
Ozgﬁr Sari ve Ali Esgin (Edt.), Toplumsal Analizler Ekseninde Kent Fragmanlari, iginde
(ss. 7-15), Ankara: Phoenix Yayinlari.

European Commission. (2022). Integration of migrants in cities and regions: Good practices
in Europe. Publications Office of the European Union.

Faist, Thomas (2003). Uluslararas: Gog ve Ulusasirs Toplumsal Alanlar, Cev. Azat Zana Glin-
dogan ve Can Nacar, Istanbul: Baglam Yayinlar.

Gamerman, E. (2019). Migration patterns and socio-economic adaptation in urban areas. Urban

Affairs Review, 55(2), 345-367. https://doi.org/10.1177/1078087418767890

Gog Idaresi Genel Miidiirligi. (2022). Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler. Erisim: https://
www.goc.gov.tr/gecici-koruma

Giveng, Bozkurt (1997). Go¢ Olgusu ve Turk Toplumu, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi:Gag ve
Toplum, iginde (s. 21-25). Ankara: Sosyoloji Dernegi Yayinlari.

IOM (Uluslararas1 Gog Orgutu) (2009). Go¢ Terimleri Sozligi, Uluslararast Gog Hukuku,
Littera Ceviri ve Dil Hizmetleri Danismanlik (Cev.), Biilent Cigekli (Edt.), 18, Istanbul.

Isik, Sevket (2005). Tirkiye'de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri, Ege Cografya Dergisi, (14),
54-71.

igduygu, Ahmet ve Ibrahim SIRKECI (1999). Cumbhuriyet Tirkiye’sinde Go¢ Hareketleri,
Ovya Baydar (Edt.), 75 Yilda Koylerden Sebirlere, iginde (s. 249-268), Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari.

Karpat, Kemal H. (2003). Tiirkiyede Toplumsal Déndisiim: Kirsal Gog, Gecekondu ve Kentlesme,
Abdulkerim Sénmez (Cev.), Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlar:.

72



Gog Olgusu ve Kentlesme

Karpat, Kemal H. (2010). Osmanlidan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Géogler, Bahar Tirnake
(Cev.), Istanbul: Timas Yayinlari.

Kaya, Ayhan (2014). Uluslararas1 Gog Teorileri Baglaminda Yeni Gog Turlerini Anlamaya
Caligmak: Ttrkiye'de “Yabanci”ve “Oteki” Olmak, Muammer Tuna (Edt.), Tiirkiye ve Yeni
Uluslararas: Gagler, iginde (s. 13-37), Bursa: Sentez Yayinlari.

Kaya, Ayhan (2015). Giris: Farkli Go¢ Tiirlerini Yagayan Ulke: Tirkiye, Liltifer Korikmez ve
ilkay Stidag (Der.), Gogler Ulkesi, i¢inde (s. 15-26), Istanbul: Ayrintt Yayinlari.

Keles, Rusen (2006). Kentlesme Politikast, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari.

Koyuncu, Ahmet (2017). Tirkiyede Gog ve Kentlesme, Koksal Alver (Edt.), Kent Sosyolojisi,
icinde (s. 359-375), Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Kogak, Yiiksel ve Elvan TERZI (2012). Tirkiyede Gog Olgusu, Gé¢ Edenlerin Kentlere
Etkileri ve Cozim Onerileri, Kafkas Uniwversitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3(3),
163-184.

Korkmaz, Arif (2011). Gé¢ Ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Kurtulug, Hatice (2017). Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayiglar ve Turkiye'nin Kentlesme
Deneyimi, C)rgen Ugurly, Nihal Sirin Pinarcioglu, Aysegtil Kanbak, Makbule Siri-
ner (Der.), i¢inde (s. 177-225), Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalart, Istan-
bul: Orgiin Yaymevi Yayinlari.

Lee, Everett (1966). “A 'Theory Of Migration”, Demography, 3(1), 47-57.

Marx, K. (1976) “Ucretli Emek ve Sermaye”, Marks-Engels: Se¢me Yapitlar, Ankara: Sol.
Yayinlar:

Mutluer, Mustafa (2003). Uluslararas: Gogler Ve Tiirkiye, Istanbul: Cantay Kitabevi Yayinlari.

OECD. (2020). International migration outlook 2020. OECD Publishing. https://doi.
0rg/10.1787/ec98t531-en

Oren, Kenan (2013). Caligma Sosyolojisi, Ankara: Nobel Akademi Yayinlart.

Ozyalagir, Deniz (2013). Gé: Kuram Ve Bolgesel Bir Uygulama, Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Pekéz, Mustafa (2012). Kiiresel Kapitalizm Ve Gogmenlik, Istanbul: Karakoyun Yayinlar:.

Ravenstein, Ernst Georg (1885). The Laws Of Migration, Journal Of The Statistical Society
of London, 48 (2), 167-235.

Portes, A., Rumbaut, R. G. (2014). Immigrant America: A portrait (4th ed.). University of

California Press.

Ravenstein, Ernst Georg (1889). The Laws Of Migration, Journal Of The Royal Statistical
Society, 52 (2), 241-305.

Sarp, Cagatay (2020). Gég Sosyolojisinin Kuramsal Temelleri, Cagatay Sarp (Edt.), Gog Sos-
yolojisi: Tiirkiyeden Orneklerle, I¢inde (S. 11-28), Ankara: Orion Kitabevi Yayinlari.

73



Mehmet Koroglu

Sassen, S. (2001). The global city: New York, London, Tokyo (2nd ed.). Princeton University

Press.

Sert, Deniz (2014). Kiiresel Hareketlilik Ve Gég, Evren Balta (Edt.), Kiirese/ Siyasete Girig:
Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, k‘inde (S.505-524), Istanbul: ileti§im
Yayinlari.

Skeldon, R. (2018). Migration and development: A global perspective. Routledge. P.264
London

Tekeli, IThan (1998). Tirkiyede Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme Ve Kent Plan-
lamast, Yildiz Sey (Edt.), 75 Yilda Degisen Kent Ve Mimarhk, I¢inde (S. 1-24), Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlar.

Tekeli, Ilhan (2011). Gé¢ Ve Otesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
Toksoz Gilay, (2006). Uluslararast Emek Gogii, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

TUIK, (2019). Adrese Dayalr Niifus Kayit Sistemi Sonuglar:, Https://Data. Tuik.Gov. Tr/ Bul-
ten/Index?P=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2019-33705

Vatandas, B. (2016). Tiirkiyede Gog Hareketleri: 1922—1938. Ankara: Pegem Akademi.

Vertovec, S. (2007). Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies, 30(6),
1024-1054. https://doi.org/10.1080/01419870701599465

Yalgin, Cemal (2004). Gog Sosyolojisi, Ankara: Ani Yayinlari.

Hakem Degerlendirmesi: Dis Bagimsiz
Yazar Katkisi: Mehmet Kéroglu %100
Destek ve Tegekkiir Beyani: Caligma i¢in herhangi bir destek alinmamistur.

Etik Onay: Bu ¢aligma, etik onay gerektiren herhangi bir insan veya hayvan
aragtirmasi igermemektedir.

Cikar Catigmas: Beyani: Calisma ile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar
catigmast bulunmamaktadir.

Peer Review: Independent double-blind
Author Contributions: Mehmet Kéroglu 100%
Funding and Acknowledgement: No support was received for the study.

Ethics Approval: This study does not contain any human or animal research that
requires ethical approval.

Conflict of Interest: There is no conflict of interest with any institution or person
related to the study.

74



